Nicolae Gudea Mihail Zahariade

DACIA RIPENSIS
Festungen an der Nordgrenze der
Provinz und ihre Truppenkorper

Amsterdam 2016



Die Spatromische Festung von Castra Martis. Nach
https://www.google.ro/imgres?imgurl=http://mcvetanov.eu/wp
content/uploads/2015/01/Kastikéartis-0001

Zeichnungen von Rodica Gaci

Ubersetzung
von Eva Papp und Christian Schuster


https://www.google.ro/imgres?imgurl=http://mcvetanov.eu/wp-content/uploads/2015/01/Kastra-Martis-0001.
https://www.google.ro/imgres?imgurl=http://mcvetanov.eu/wp-content/uploads/2015/01/Kastra-Martis-0001.

INHALT

I. Die Nordgrenze der Provinz Dacia Ripensis (27380 n.
CL. ) e

I T (1] ] 10T PP

a. Arbeitsmittel; b. gegenwartigeStand der Forschungen;
Arbeits undDarstellungsmethoden

2. DieOrganisierung der Grenze..........cccceeeeeeee e eeeccccceeeeeeee e,

a. Anzahl der Festungen; b. Dichte der Festungen; c. Anord
der Festungen; d. die S¢san und ihr Verhaltnis zu de
Festungen; e. die antikdNamen de Grenabschnits und der
Festungen

3. Festungstypen und diesbezlgliche taithe Daten..............

(Plane, Ausmsse, Orientierung, Bausystem,Architektur,
Organisierung delsineten, Datierung)

a. wiederaufgebaute Ronteger b. Festungen neuen Typus;
befestigte Stadtel. einzelne Turme; e. &en; f. die Festungel
aus der Notitia Dignitaim

4. Die Beziehungen zwischen désrenze und den Gebiete

NOrdliCh derDONAU ........vieeiiee e
a. der Wal l ABrazda | ui N o
Donau und ABRAazda | ui Novac
5. SChIBFOIGEIUNGEN ...
Anhénge

A. . Verzeichnisder Festungen an der Grenze
A. ll. Verzeichnis der Festungen an der Nordgrenze der Provi

Il. Die Truppen auf der Nordgrenze der Provinz Dacia
Ripensis (275380N. CHI.) ....uvvviiiiiiiiiiiiiriiiiiiieireeieeseireeeeeeeeeeee

1. EINIEIUNG cooeiie e

a. literarische, epigraphische und arch&ologische Quebel
gegenwartiger Stand der Forschungen; c. Ashethode

2. Organisierung und Struktur des Heeres...........ccccvvvvvvvvvennnnn.

a. dievon Ziegelstempeln erwahnten Truppdén;die Truppen au:
der Notitia DOgnitatum; c. s Verhdltnis zwischer
Truppenkrpem und Festunge d. Anzahl, Aufstellung unc
taktische Organisierung

9

17

24

26

43
43



3. Uberdie Verpflegung, Montur und Ristung....................... 51
4. Daten Uber das Leben der Soldaten...........cccccovvvvvvieennnnn. 53
Anhénge

B. I. Verzeichnis der militdrischen Inschrifterund der
Ziegelstempeaus dem 4.ahrhundert

B. Il. Tabelle mit der Verteilung der Ziegelstempel auf
Festungen

B. Ill. Tabelle mit Namen von Kommandanten, Offizieren 1
Soldaten

B. IV. Tabelle mit der Verteilung der militarischen Einheiten
der NotitiaDignitatum

B. V. Tabelle mit der Verteilung einiger spatrémischen Funde

lll. Der Zusammenbruch der spatrémischen Grenze an der
Mittleren und Unteren Donau nach 378 mit besondera

Blick auf die Provinz Dacia Ripensis..............ccccccccceeeiei i 70
1. Gotenan der Unteren Donau (24@78).......cccccevveeeiiiiiivnnnnn. 70
2. Die Schlacht vonAdrianopel und ihre Folga (378)................. 72

a. die Lage der ProvinzemaunterenDonauraum; bdas Heerg.
die Lage deiGrenze

3. SChIBFOIGEIUNGEN....ccoiiitiieiee e 76

a. einigeFragender Militargeschichte; bdie Folgen der Angriffe
in den Texten; c. diBesetzung der Provinzen; d. historisc
Bemerkungen

Anhange

C. I. Verzeichnis der literarischen Texte Uber die Argrider
Barbaren

C. Il. Die Folgen der Angriffe widerspiegelt inrd&exten

C. lll. Das Ende der romischen Verteidiguragifgrund der
Minzfundein den Grenzestungen
Abkurzungerund Literatuverzeichnis..........ccccoociviiiiiiennnennn. 84
Bibliographische AbKUrzungen........c.ccoooecvvvieeieeee i, 105

Verzeichnis der AbDIlAUIEN..........cooviiiiiiiiiiiie e, 109



Vorwort

Es sind 33 Jahre vergangen, seitdden Versuch unternammen wurde
die militarische Organisierung an der Stdgrenze der Provinz Dacia Aigulen
bzw. die Nordgrenze der Provinz Moesia Superior darzustellen (Gudea 1976;
Gudea 1976a; Gudea 1977; Gudea 1980; Gudea 1996; Gudea 1996a). Etwa:
friher beganndie auch die spatrémischd-orschung der Grenze (4.
Jahrhundert), die nach dem Rickzug aus den dakischen Provinzen hier
neuorganisiert wurde (Gudea 19¥274 Gudea 1982)Unsere damaliger
urspriinglicher Zweck der bis heutzutage gebliebeniistvar die Aufklarung
einer merkwurdigen Situation: der urspriingliche Limes186 n. Chr.), die
militarische Organisierung auf der Grenze zwischen zwei romischen Provinzen
(106275 n. Chr) und die Art und Weise, wie die Grenzstrecke nach dem
Ruckzug aus Dakien (27578 n. Chr.) wiederhergestellt wurde.

So sehr paradoxal auch die Sachen heutzutage erscheinen mégsn, mu
ich anerlannt werden dasstrotz einiger tatséchlichen Fortschritte Bereich
der im Gebiet durchgefuhrten archaologischen Forschungen, trotz einiger
Versuche fur die Systematisierung der Ergebnisse, trotz einiger
Veroffentlichungen (es ist wahr sehr fragmentarischen) die Frage der Grenze
auf dieser Strecke aus verschiedel#appen der rdmischen Geschichte nicht
geklart wurde und die logistische Auffassung der Forschungen in diesem
Bereich keinen einheitlichen Charakter erhalten haben. Im Vergleich zu der
tatsachlichen Lage, von der um die 1970er Jahre ausgegangen wurde
(Krandgal ov 1965; M- csy 1970; Mi r kovi
sind diezahlreichenDaten, Uber die wir verfiigen, aber die Aufklarungsn
noch immer spérlich.

Es gibt mehrere Grinde, die diese Lage bestimmten und bestimmen.
Einige sind objektiv undnissen dem Fehlen der strukturellen Beziehungen
zwischen den Institutionen, die in der Gegend archaologische Forschungen
durchfiihrten und durchfihren, zugeschrieben werden. Die anderen sind
subjektiv und sind oft eben an die Froschungsethik gebunden.

In den folgenden Reihen werdevir einige Bemerkungen tber den Stand
der Kenntnisse bezuglich der oben erwahnten Fragen darstellen. Diese Lage
beginnt selbstverstandlich mit dem Stand der Forschungen von dem rechten
Ufer der Donau; es kdnnen aber auch die Brgsle der Forschungen vom
linken Stronufer nicht vernachlassigt werden. Asdich eines Treffens der
Archéologen, die sich mit der ROmerzeit aus diesem Gebiet beschéaftigen
(Kladovo 1996), wurde (theoretisch) eine Einigung erzielt, uzasdiar Limes
als eine Einheit der Festungen von den beiden UfernSiemmesbetrachtet
werden mss Die Vereinbarung wurde nicht besonders eingehalten und so wird
die vorliegende Arbeit zu einer kritischen Statisitk des Forschungstandes.



Wie bereits erwahnt, befinden siatie meisten Festungen auf dem
rechten Ufer und stellen eine Bezugsbasis dar. Aber auch in ihrem Fall ist die
wissentschaftliche Lage nicht besonders gut. Vom Standpunkt der eigentlichen
Forschungen aus wurden gse Fortschritte gemacht (wenn auch die
Forschungen grégenteils nur teilweise durchgefiihrt wurden), aber was die
Veroffentlichungen betrifft (also die chronologischen Klarungen aufgrund der
archaologischen Materialien), ist die Lage mangelhaft. Die Menge der
partiellen Grabungsberichte, der Adh8erichte, die manchmal unter den
verschiedensten Formen und Varianten in unterschiedlichen
Veroffentlichungen erschienen sind, ersetzen nicht die Monographien der
Objektive (Kastell, spate Festung, Turm usw.) oder die thematischen
Monographien (Grenzemjeer, Wirtschaft usw.) oder jene, die archaologische
Materialien (Waffen, Lampen, Amphoren usw.) chronologisch darstellen. Es
gibt nur zwei (ziemlich oberflachliche) Festungsmonographien Uber
Tekija/Transdierna und Kula/Castra Martis. An dem Nordufer,dieoAnzahl
der Festungen bedeutend geringer ist, verflgen wir ebenfalls Uber zwei
Festungsmonographien Uber Drobeta/Turnu Severin und Hinova.

Da die zwei Gruppen von Festungen eng, fast organisch, miteinander
verbunden waren, reichen im Falle der Inteiqtien die Daten, um die Grenze
ausfuhrlich zu analysieren, nicht aus.

Es muss hervorheben, d& die mehr oder weniger vorgeschobenen
Festungen von dem linken Ufer vom strategischen Standpunkt aus nicht
genlgend geklart wurden. Wir wissen zum Beispielusser dem typischen
Grundrisi kaum etwas Uber das Kastglladriburgiumv on  Pu Si ne i

Bemerkenswert ist das Sichanklammern an eine separatistische
Auffassung in Bezug auf diese Grenze. Die serbischen Kollegen behaupten
weiterhin, das nur die Festengen vomechten Ufer diese Grenze bildeten
(Pet-Wasil 1996, die Karte). Die meisten
die Kastelle vom linken Ufer als zu Dakien gehoérende (vgl. Tudor 1968; Tudor
1968a).Wir haben Ofters versucht, ein einheitliches Bild Gber @eenze zu
schaffen (Gudea 200Gudea 200Pund meine, dssalle Festungen, die fir das
2.-3. Jahrhundert n. Chr. datiert werden kénnen, zu Moesia Superior gehorten.
Folglich gehorten nach 275 die Festungen von beiden Ufern entweder zu
Moesia | oder zu Daa Ripensis. Diese Daten habevir chronologisch
aufgeteilt: entweder als die Grenze der Limes186) (Gudea 1996) oder die
innerprovinzliche Grenze war (Gudea 1996a; 1996b; 2001) und vor allem als
sie zur spatromischen Grenze wurde (388) (Gudea 19% Gudea 1982)Wir
waren daran besonders interessiert, den Unterschied zwischen Grenze und
Limes bzw. zwischen terprovinzlicher Grenze (Moesia SuperibrDacia
Apulensis/Inferior) und spatrémischer Grenze, die eigentlich eine erneuerte
Form des Limes wazu léschen. Aber auch im Falle der spatromischen Grenze
(4. Jahrhundert) waren die Ergebnisse nicht die erwiinschten. Die Unklarheit
bezlglich der beiden Zeitalter ist noch immersgrdManchmal wird diese



Ungewsdeit wegen der byzantinischen Eingrif(6.-6. Jahrhundert) noch
komplizierter. Diese Unklarheit kann eben auf das Fehlen der systematischen
Veroffentlichungen (vor allem der Monographien) zuriickgefiihrt werden, die
die Etappen aufgrund des archaologischen Materials trennen sollten.

Die Hauptunkhrheit dauert fort, weil der Unterschied zwischen dem
Limes (als die Reichsgrenze) und deteiprovinzlichen Grenze innerhalb
desselben Territoriums verstanden wurde. Dierprovinzliche Lésung war
eine lokale Losung, die nur hier praktiziert wurde. Dawmessystem wurde
nicht vollig aufgegeben, es sind noch Festungen dwdiie es ist aber
unbekannt wieviele und genau mit welchen Truppen sie besetzt wurden. Wir
wissen nicht, ob die Grenze von hier im 4. Jahrhundert noch immer den Limes
bedeutete. Es fédn sowohl die Auffassung (schnelle Truppenkonzentration
und der Angriff des Feindes nach ¢sn) als auch die notwendigen Stérken. In
die neuen und veranderten Festungesdpa nicht mehr so viele Truppen
hinein und die Basen (die Festungen) waren séin,kzu klein, um eine
Abwehrstéarke darzustellen. Sie war nur ein einfacher Schatten des Limes.
Wenn in Betracht gezogen wird, staein quadriburgium praktisch etwa 50
Sol daten Abeherbergenfi konnte, dann
eines Barhrenschiffes Widerstand leisten!

Trotz der green Welle der archdologischen Forschungen, die vom Bau
der Wasserkraftw&e Eisernes Tor | und Il hervorgerufen wurden, haben die
Veroffentlichungen das Niveau der Kenntnisse nicht besonders gehoben. Es
gibt keine Monographie der Kastelle aus der3.2Jahrhundert n. Chr., die den
Plan mit den Phasen, die Stratigraphie nach Phasen, das gesamite
archdologische Material oder sogar nach Phasénausfiihrlich darstellt.
Niemand kann den Typus und den Charakteragelsaologischen Materials aus
der Gegend des Eisernen Tors genau bestimmen. Es gibt zahlreiche
Grabungsberichte (sehr unterschiedlichen Typus !), die hintereinander oder
gleichzeitig veroffentlicht wurden. Es gibt sogar gegensétzliche Daten zwischen
demsében Bericht in seinen verschiedenen Etappen. Verschiedene Gruppen
von arch&ologischen Materialen wurden verschiedenartig dargestellt: entweder
fur das ganze Gebiet (Amphoren, -K8ramik: Bjelajac 1990; 1996;
gestempelte Ziegel: Gudea 1997b) oderfirdis K el | e ( Ker ami k
1994; TSKer ami k: Beaizmamaowii il 1973; Fi b
gestempelte Ziegel: Benea 1976; Benea 1976a; Bollini 1980 usw.). Die Summe
all dieser erlaubt aber keine lI6sungsgebende Bewertungen.

Auch fir das spatrémische Zalter (275380) geht es mit den
Aseparati sti schen iwir Aabénizveesnal werguehty diew e i
spatromische Grenze fur die Provinzen Moesia | und Dacia Ripensis einheitlich
darzustellen (Gudea 1974; Gudea 1978). Beide Malenhalredie Festungen
von den beiden Ufern aufgezeichn®¥ir haben sogar die Trennung der
Festungen aufgrund der Phasen versucht. Die rumanischen und serbische
Kollegen, die die Gegend erforschen, betrachteten die Fragen weiterhin



getrennt. Die Rumanen behandelten die Fggnmur vom linken Ufer und die

serbischen Kollgen nur jene vom rechten
Beispiel in der Reihe der Festungen Dierna und Drobeta, es fehlen aber jene

von Banatska Pal anka, Gor nea, Hi nova u
(VaKohdil 1986) erscheint keine Festung

Lederata erscheint hier, was aber eigentlich ein Fehler ist, weil sie sich am
rechten Ufer befindet.

Auch im Falle der fur das 4. Jahrhundert datierten Festungen ist die Lage
der Veroffentlichungen nicht besser. s®r desquadriburgiuns von Gornea
(Gudea 1976) systematisch aber ziemlich primitiv verdffentlichtgibt es
keine Monographie fur die Provinz Moesia I. Von der Grenze der Provinz
Dacia Ripensis wurden gewissewsdge Monographien erarbeitet, uzw. tUber
die quadriburgiavon Tekija, Hinova und Kula. Es wurden ofters Beitrdge und
Artikel mit den Planen und einzelnen Fundstiicken des arch&ologischen
Materials verotffentlicht. Veroffentlicht wurden aber auch einige Gruppen vom
archdobgi schen Material: wi e z. B. M¢nzen
sp2tr°mische gl asierte Ker ami k (Gude
Waffengruppen (GudeBaatz Gudeal974;Gudea 1978), gestempelte Ziegel
(Morfova 1959; Tudor 1960; Gudea 1970; Bed®&&8). Aber auch diese lésen
die Frage einer Grenze nicht.

Die vorliegende Arbeit versucht Abschnitte aus der Geschichte der
Grenze der Provinz Dacia Ripensis ggénteils zu verbessern.

Die Fachliteratur wurde bis 2007 bearbeitet.

30Mai 2016 Die Autoren



I. Die Nordgrenze der Provinz Dacia Ripensis (27380 n. Chr.)

1. Einfuhrung

Die Geschichte der Territorien der ehemaligen dakischen Provinzen in
derZeitspannanach Aurelianus hat die Historiographie atgemeinen und vor
allem die ruménische schon immer beschaftigt und wird sie auch weiterhin
beschéaftigen. Die wichtigeren Grinde dafir sime Notwendigkeit des
Kennenlernens der geschichtlichen Prozesse, die sich nach dem rémischer
Ruckzug abspieltefBestimmung der wirtschaftlichen, sozialen und geistigen
Erscheinungen, die hier stattfanded¢r Rolle undGrenzen der Beziehungen
mit demRomerreich.

Im allgemeinen wurde dieses Thema aus einem Blickwinkel behandelt,
der diese ehemalige Provinz von Inneer betrachte, und es wurde vor allem
versucht, alle schriftlichen und vorzuglich die archaologischen Informationen
zu verwenden. Obwohl die SckHblgerungen, zu denen man gelangte,
zufriedenstellend sind odeu seinscheinen, sind sie noch nicht aishend
argumentierMacrea 1969, 46488; Toropu 1976, 1J7; Tudor 1978, 416
454) Diese Lage verandge uns das Thema aus einer anderen Perspektive zu
behandeln und die Dinge von ssen zu betrachten uzwdurch die
Untersuchung der Geschichte der &shbarten zeitgendssischen spatrémischen
Provinzen.

Wir untersuchte also die Nordgrenze der Provinz Dacigpéhsis um
aus ihrer Organisierungsweise, ihrer Kraft und ihrem ékonomischen System auf
die Beziehungen mit den Gebieten ndrdlich des Flusseshfiessen. In dieser
ersten Phase der Forschungen lemii unsereAufmerksamkeit mehr auf die
Grenze der Provinz, die gewissessm noch unbekannt ist. In einer zweiten
Etappe werde wir die Lage der Territorien nordlich der Donau ausfuhrlich
behandeln.

Das Zweck der vorliegenden Arbeit besteht darin, anhand einer einzigen
spatromischen Provinz (DR) die Veradnderungen festzuhalten, die sich in der
Aufassung Uber die Organisierung der Verteidigung und in der Anordnung der
Truppen nach dem Jahr 276 Chr. bis Ende des 4.alirhundertsn. Chr.
abspielten(Abb. 1). In der vorliegenden Arbeit werdewir nur die Festungen
und das von ihnen gebildete Verteidigungssystem behandeln.

1.a.Die Arbeitsmittel

Die Mittel, die mir zur Verfigung standen, waren verh&ingdg
sparlich und von kleinerem historischem Wert. Die wichtigste schriftliche
Quelle blieb dieNotDign (vgl. Jones 1964, 34380; Hoffman 1970; Ward
1974) In dem Mas=, in dem die von ihr gebotenen Daten auch von anderen,
vor allem von den archaolagihen Quellen bestatigt werden, bleibt ihr Wert
erhalten. Falls diese Quellen aber andere Informationen bringen, dann missel
die Daten aus deNotDign mit noch gr&serer Vorsicht als bisher behandelt
werden. Auch die spéatantikdtineraria enthalten einigdnformationen,weil



sie Ortschaften von der Grenze und manchmal auch deren Rolle hinsichtlich
derselben erwahnefitAnt; Tab.Peut).VereinzelteDaten kann man auch bei
einigen spaten Autoren findgdones 1964; FHDR-Il). Erwahnen msden

man noch die kaerlichen Dekrete, die sich zwar auf die Organisierung der
Grenze im allgemeinen bezieh@hommsen 1910; Grosse 192@ber auch fur

eine einzelne Provinz gultig sein koénnen. In allgemeinen reichen aber die
Daten, die uns die literarischen Quellen bieteicht aus, um das Bild der
Grenze nachzuvollziehen.

Epigraphische Quellen gibt es noch wenige. Es gibt -pnadi
Inschriften, von denen sich eine auf einen Bau beZi@R I1-11I/1; IGLR;

IMS). Zahlreicher sind die Ziegelinschriften, aber diese enthatigtelbare
Daten, da sie sich mehr auf die Truppen bezidleR II-1ll/1; IGLR; IMS).

Viele davon wurden noch nicht gelesen, wahrend l@achtlicler Teil
unveroffentlicht ist. Die Ziegelstempel haben einen besonderen Beitrag bei der
Identifizierung vorFestungen und Grenzabschnitten.

Obwohl die archéologischen Forschungen die zahlreichsten
Informationen bieten, wurden sie dennoch nicht vollstandig ausgewertet. Mehr
oder weniger ausgedehnte systematische archéologische Ausgrabungen wurden
an den Festungenr o0 n Haj dul ka V&dhenrit@aa,,-D. KlIl adowad
Butor ke, Orkova, H durclogefidhit Andetel Fastungend Ce |l €
wurden nur an der Oberflache mit ihrem allgemei@undrss identifiziert.
Zahlreich sind aseerdem jene Festungen, von denen nunige technische
Daten vorhanden sind und nichts Uber das archaologische Material bekannt ist.
Das archéaologische Material aus den hiesigen Festungen déshdindlerts n.

Chr. wurde fast gar nicht erforscht, sosd&s schwierig ist, ein allgemeines
Bild Uber diespateSachkiltur wiederzugeben.

1.b. Gegenwartiger Stand der Forschungen

Die Forschungen befinden sich also noch in einer Anfangsphase. Von der
grosen Anzahlder Siedlungen, die mdglicherweise Festungen sind, wurde
keine einzigeausfuhrlich erforscht. Es gibtvier Versuche monographischer
Darstellungn namlich fur Drobeta Hinova, Kula und Celei. Ziemlich
zahlreich sind digGrabungsberichte, sie sind aber sehr knapp, enthalten keine
technischen Daten und kein reich veranschaulichtes archadlegisaterial.
Ausser den Ausgrabungen von Sucidava, die in aufeinander folgenden
Berichten veroffentlicht wurden, gibt es keine Berichtserien. diiamal ist
sogar die Datierung fur dds Bhrhundert nChr. problematisch. Im Jahre 1951
vertffentlichte H. \éttess eine erste monographische Skizze der Proviaci®
Ripensis (Vetters 1951,-B), ohne sich aber in besonderemd#ader Grenze
zu widmen. Die Aufsatzediber denLimes aus den gessen Enzyklopadien
geben sehr vage Bildéiberdie Grenzen und stitzerck im allgemeinen auf
die NotDign (Forni Limes, 12671269) Die jlungste Monographie des
spatréomischen Reiches bsdasich nur wenig mit den Grenzen der Provinzen
(Jones 1964, 34380).
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Auch andere Sonderarbeiten, die sich mit der militarischen Strategie
der spatréomischen Zeit bafen, haben sich in das System nicht vertieft, weil
eigentlich kein Abschnitt der spatromischen Provinzgrenze ausfuhrlich bekannt
ist. Alles wird nach der NotDign beurteilt. Ein strategisches Muster fur die Zeit
der Tetrarbie hat E. N. Lutwak (Lutwak 1978, 12B0) versuchi aber auf
einem sehr allgemeinen NiveaWir teilen seine Beurteilungen nicht, aber
werden sie hier bundig darstellen:

- die Neubefestigung der alten Grenze, kombiniert aber mit Elementen
des mobilenHeeres; die neubefestigte Grenze hatte drei Funktionen: sie
sicherte Ersatzbataillons fir das Heer, taktische Verbindungskraft fir die
Truppen aus dem Inneren und Zuflucht fur die mobilen Kréafte;

- die Neubefestigung der alten Grenze bedeutete nicht dieir
Reparaturarbeiten an den alten Festungen, sondern auch die Herstellung neue
Basen; diese neuen Festungen wurden nicht unbedingt strategisch angeleg
sondern fir die taktische Beherrschung;

- die asseren Verteidigungselemente der Festungen (Bermabedh)
wurden breiter;

- die Truppeneinheiten wurden mit Artillerie ausgerustet; die
Truppentypen wurden grundséatzlich verandert;

- die eigentlichen Legionen und Hilfstruppen waren verschwunden; auch
wenn sie die Namen beibehalten haben, stellten sie sitastierringerte
statische Krafte dar; wenn auch die Legionen (oder Teile davon) bewahrt
geblieben sind, spielten sie unter den Grenzeinheiten keine unterschiedliche
Rolle;

- es gab neue Grenzeinheitdim{tanei), die von der Landwirtschaft
lebten; die mitarische Qualitdt war mangelhaft; die Schwéchung dieser Krafte
setzte nach der Zeit der Tetrarchie durch die Versetzung von Soldaten aus den
Grenzgebiet zu den mobilen Kraften aus dem Inneren fort.

Diese Feststellungen bekraftigen dies&rungen von R. @sse (Grosse
192Q 67) Uber die Truppen und Festungen an der Donau. Er hat auch besonder:
gultige Fromulierungen: die spatrémischen Festungen wurden entlang der
beiden Flgaufer angelegt, es gibt aber auch Festungen, die ibaldsricum
vorgeriickt odein das Provinzinnere zurtickgezogen wurden.

Die vollstandigste Karte, die aber nur etwa die Halfte der Festungen
enthalt, wurde von D. Tudor ausgearbeitet (Tudor 1960, die Karte). V. Velkov
hat eine anderé ebenfalls unvollstandige Karte angefertigt (Védov 1987,
164-166). Auf solchen Karten wiederfindet man wenige von den heutzutage
bekannten Festungen. NotDign OR XLII enthalt fur Dacia Ripensisiri
equitum 2 legiones 2 cohortes 6 auxilia, 1 milites vermutlich 20 Festungen
mit einer Gesamtzahl w019.500 Soldaten (Véaradi 1961, 50). Der Unterschied
zwischen diesen Daten und den heutezutage erhaltenen (siehe unten) ist sel
gross

1. c.Arbeits und Darstellungsmethoden
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Um so viele Daten wie nur mdglidiber dieOrganisierung der Grenze
der ProvinDaciaRipensiszu erhaltenbin ichfolgendermasen verfahren:

- wir haben dasRelief der Provinz und vor allem jenessdgrenstreifens
untersucht

- wir stellten ein Verzeichnis der sicheren oder vermuteten Festungen
zusammen, diech von Westen nach Qst nummerierte. Jede Festung wurde
nach folgenden Punkten systematisch dargestellt: a. Name der Ortschaft; b.
Lage der Festung gegeniber der Ortschaft; c. Reliefform auf der sich die
Festung befindet; d. archaologische Ausgrabungen; e. technische Daten; f.
belegte militéarische Einheiten; g. Literagtur

- dieses Verzeichnis weist sicher noch viele Ungdvwditen auf, aber es
stellt eine erste systematische Arbeitsbasis dar. Auf den Abbildungen haben die
Festungen die Zahl aus dem Verzeichnis

- wir sammelte alle Informationentber die Grenze der Provinz aus
Quellen odenus der modernen Fachliteratur;

- wir besitzen keine vollstandigen Daten und von gleichem historische
Wert fur alle Festungen. Aus dieser HinsichtussereArbeit unvollsténdig,
uzw. infolge der Mangel sowohl historischer als auch technischer Natur (Plane,
Ausmasse, Bausystem). Mdglicherweise werden die zukinftigen Forschungen
das hier dargestellte Bild der Grenze verandenriaufe der Zeit, vor allem in
den letzten 25 Jahren, haben diegagevartigen Froschungen mehrere
Festungen mehreren Zeitaltern zugeschrieben, ohne eindeutige Abgrenzungen
zwischen ihnen zu macheWir selbst (Gudea 2001, das Repertorium) habe
einige von den Festungen, bzw. einige ihrer Ruinen, als fiur d&s 2.
Jahrhunlert datierbare behandelt und die Forschungen haben nachher bewiesen
(1), dassdie Festungen aus dem 4. oder 6. Jahrhundert sind (!!). Solchartige
Unklarheiten dauern wegen des Mangels an Forschungen fort.

2. Die Organisierung der Grenze

Die Gesamtheit deFestungen, die auf dem zwischen der Miindung der
Flisse Poreéka und Vit in die Donau gelegenen Gebiet verzeichnet wurden,
belauft sich au#l5 (Abb. 4). Davon sind 32 sicher und3ermutet.NotDign
er wd hnt 23 Festungen, aberiemuam. 10 ndale
NotDign oder anderen Quellen nicht erwahnt, aber archéologisch belegt sind 18
FestungenWeitere 11 Festungen werden aufgd von typischen Planen fur
spatrémische Festungen gehalten.

2. a.Anzahl der Festungen

Die Forschungeriber die Nordgenze der Provinz Moesia Superior
ergaben, dssim 2.-3. Jahrhunderin. Chr. auf dem Abschnitt zwischen der
Mindung der FlisserP o r e Unkd a.om in die Donau 8 ROmerlager
funktionierten (Gudea 1976; Gudea 2001Abb. 3); nur drei sind sicher
(KladovoK ar at a g ,-Koskol wnd Drebeta); drei sind wahrscheinlich
(Brza Palanka, Prahovo udr |);alie tbrigen sind vollkommen unbekdnn
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Die Forschungeniber dieNordgrenze der Provinz Moesia Inferior ergaben,
dassEnde des 2Jahrhundern. Chr.zwischen der Miindung der Fliisse Lom
und Vit in die Donau 11 Festungen funktionierten, die nach der Eroberung
Dakiens aufgegeben wurdédaharialeGudea 1977; Gudea 2003n 2.-3.
Jahrhundert n. Chr. funktionierte dieser Abschnitt nicht als Limes, weil er
hinter den dakischen Provinzen (Dacia Malvensis und Dacia Apulensis) lag.
(Abb. 3).

Es msshervorgehoben werden, siadie serbische Geschicktdhreibung
viele Festungen aus dem-2. oder 4. Jahrhundert fir das 6. Jahrhundert
datierte, ohne archaologische, stratigraphische Argumente oder entsprechende
archéologisches Material als Beweis zu bringenssuden Arch&ologen der

Romerzeit VI. Kondi ( Kondil 1972), P. Petrov
(VaKohdi I 1986) hat auch ein Arch?2o
Jankovi l (Jankovi l 1981) =zahlreiche

Wir haben diese Meinungen nicht in Betracht ggen. Alle Festungen vom
guadriburgiumTypus habe wir aufgrund der Inschrift von Donje Butorke und
der Analogien sowie auch aufgrund der dort entdeckten Ziegelstempel fur das
Zeitalter der Tetrachie und fir das 4. Jahrhundert datiert.

Die Nordgrenze deProvinz Dacia Ripensiswurde entlang der Donau
organisiert. Zwischen der Mindung der FRissPor el ka wadie Ce
Donau durch die Stromengen und vorkda bis Prahovo durch ein bergige
Gebiet ihr Lauf ist schmal, mit zahlreichen Maandern und haufigen
Richtungsanderungen. Von Prahovo ausftidie Donau dann fast geradlinig
von Wesén nach Osten. Entlang des stdlichen Ufers liegtAbis| eine
schmale Flesbene, die von hier weiter immer breiter wird und bei der
Mindung des Flusses Vit BD km breit ist(Vetters 1951, &); nordlich des
Stroms ist die Flssebene gleichigibend bré.

Die jungsten Forschungen, die fir die Grenze der Provinz Moesia
Inferior durchgefiihrt wurden (Gudea 2005), haben diese Lage belegt.

Die Studien von S. Boblev ¢ber di
1952) zeigen(Abb. 15-19), dass am Ende des 3. Behunderts und im 4.
Jahrhundert das System der Nivellierungsreihen aus 1 bis 4 zwischen die
Reihen aus Stein eingegliederten Ziegeln praktiziert wurde.

2. b.Dichte der Festungen

Im 4. Jahrhundertn. Chr. wuchs die Anzahl der Festungen in
beachtlichem Mss; je nachGelandeund Trasse des Stroms liegen sie dichter
oder verstreute({ Car ri ® 1979, 839: Aen effet
I"occuper tout le territoire de la province, sans tenir compte de la valeur
strategi gque ;in @ee ¢igentlichensStrosnengen gildt s zwei (M.
Golubirje, H. Vodenica)v on Or kova bis Prahcdeo 2
Dichte ist auf eDeobreta, AW 9 c-hbstuingent lieg€hr woio v «
Prahovo nach Osten, also in der Ebene gibt es wenige und die demnkan
liegen weit voneinander entfernt.
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Die NotDign widerspiegelt eine andere Lage: castella genannte
Festungen werden hier erwahnt und weitere 14, die als Sitz der Truppen
funktionieren; sie sind in keiner bestimmten Ordnusgnden nach den
Truppenkagtgorien aufgezahlt nur Drobeta, Qwova, Tekija, Brza Palanka,
Vidin, Ht r luredGigenwurden archaologisch identifiziert.

Trotz ihres allgemeinen Titels hort die Arbeit von S. Johnson (Johnson
1983) mit der Analyse der Festungen bei Pannonia Il auf, also beinhaltet sie
Dacia Ripensis nlit. Mehr Dateni aber ohne einer Analyse der Grerize
enthalt die Arbeit von J. Lander (Lander 1984). Im Kapitel IB: Fortification
most readily dated to the period of Diocletian and the Tetrarchy (Lander 1984,
181-193) erwéhnt er nach der Aufzéhlung detikeen Informationen tber die
Bautatigkeit von Diocletianus (Eumenius, Lactantius, Ammianus Marcellinus,
Zosimus, Malalas, Procopius) weshalb er auch Erneuerer, Verwerter,
Wiederhersteller genannt wurdeund der zeitgendssischen Inschriften nur die
Festungen von Donje Butorke (u. A. in Dacia Ripensis nicht Moesia Superior,
wie der Autor schreibt) und Castra Martis/Kula (Lander 1984, 185, Abb. 172;
188, Abb. 180).

Im Kapitel IV/V (Lander 1984, 206), in dem er Uber die viereckigen
Ecktiirme spricht, erwéahrdr beilaufig die Festungen von Gornea und Ravnha
(Moesia I: Abb. 207) sowie vonoPr e| ka Reka, Orkova wund
Ripensis Abb. 207209). Fiur die Festungen mit Runden Turmen erwéhnt er
Haj dul ka Vodenica und Kul-267) éolwia audhe r 198.
jene aus Moesia Baldum, Bosran (Lander 1984, 24@bb. 254255). Fir dé
hufeisenbrmigen Turme bezieht er sich nur auf Drobeta (Lander 1984, 252
Abb. 274).

Die Bauten aus der Zeit des Valentinianus sind im allgemeinen erwéahnt
(nach Ammianus: Lander 1984, 270). Der Autor (J. Lander) hat aber die
Verordnung des Kaisers an Tamedus dux Dacia Ripensis nicht
aufgezeichnet.

Da das Gebiet vom Unteren Donau Licinius angehdrte, konnte
Constantinus das Befestigungsprogramm nicht friiher als 324 in Gang setzen.

Auch Procopius fugt hinzu (De Aed. IV 5-3), dass Awei | er mei
dass es nicht nutzlos sei, dader Flissan bei den Seiten bewac
Die Bemerkung des byzantinischen Verfassers ist meiner Meinung nach
vollkommen giiltig.

2. c.Anordnung der Festungen

Im 2.-3. Jahrhunderin. Chr. lagen die Romerlager in der Ngitvon
Ubergangsstellen, Furten oder Briicken. Die Sorge um solche Stellen blieb auch
im spaeren Zeitalter Die Festungen wurden aber tberall gebaut, nicht nur wo
es leichtere  Ubergangsmdglichkeiten  gibt, sondern um alle
Ubergangsmoglichkeiten zu kontroliém. Sie funktionierten als ein lineares
Verteidigungssystem. Die meistdfestungen befinden sich auf dem rechten
Ufer der Donau, die Mehrzahl unmittelbar am Ufer, vor allem bei den
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Flusamiindungen. Einige befinden sich stdlicher, manchmal sogar in einer
betrachtlichen Entfernung vom Strom (Kula, Vidrovac). Zehn Festungen
befinden sich auf dem linken Ufer; acht davon sind Brickenkopfe im Sinne,
dasssie sich gegeniber einer Festung vom rechten Ufer der Donau befinden,
und zweil/drei sind vom Strom entferfiéhadia?P u Si nei , Bi str
von Stresen. Zwei Festungen liegen an Brickenenden (Drobeta, Celei).
Ubrigens war die Errichtung vonvorgeschobenen rémischen Festungen i
Feindland auch ier parémischen 2it Gblich. Amm.Marc. erwahntezwei

Mal diese Handlungen wahremtér Herrschaft voWalentinianus(28.2 . 1) A
utriqgue Rhenus <celsioribus castris
guasi romano iure vindicati s Furbaeia i f i

Ripensisfehlendie kleinen,contragenannten Festungen, djegentber deam
rechten Ufer befestigteStadte oderden Festungeragen Aber in Pannonia
Valeria und Moesia Primaeigt auch die NotDign vielesolche Festungen
(Contra Acinco, Contra Bononia, Contra Margum, usivpcopius De Aed. IV

5. 3 behauptet, dsAd i e e h @mischen Kagser diese Festungerd un
castellanicht nur auf dem rechten Ufemd nicht mit dem Zweck errichtet
haben, unsie unbezwingbar zu machen, somdeiner um die Ufer des Stromes
nichtstut zIl os zu | assenhi.

2.d. Die Stras®n und ihr Verhaltnis zu den Festungen

Die Haupstras= entlang des Stroms wurde beibehalten. Die Reisen von
Diocletianus m denJahre 294 und 303, von Constantinus im Jahre 828
334 belegen seine Benutzufddommsen 191Q 195; EnRlin 1948, 2434, 2439
244Q Danoff 1937, 1038.036). Von der Haupstrase zweigen folgende
Strasen nac h S¢den ab: entl ang des Por
Timoctal nach Timacum Minus; im Lomtal nachgMNlurch den Engpss St.
Nicola; im Ogost, Isker und Vittal nach Serdica. Unter Constantinus und
Valentinianus wurde diesgtrasse repariert (CIL 11l 12521 Morfova 1963, 33
34). Eire innereStrass, die parallel zum Strom verlief, verband die Stadte, die
am Fiss des Balkangebirges lagéTimacum Minug Asamusi Conbusticad
Montana); sie wurdeunter Constantinus repariert (CIL [l 12520). Waler
Haupstrase zweigen nach Norderbtresen ab, die jenseits der Donau
weiterfuhren: im Cernatal nach Tibs c u s , im Pl ekovsst al
entlang des Alttals hinauf; unter Constantinus repariert (IGLR 278).

Es ist sicher, das in Drobeta und Celei Bricken funktionierten. Die
erstgenannte ist alter; die zweite wurde unter Constantinus géhalar 1974
129133; 135160) Man vermutet, dss diese Brucke, das Werk des
Architekten Theophylus Patricius war. Wahrscheinlghr die Bricke von
Drobeta zerstort. Jedenfalgurde sievon Procopius Pe Aed IV 6. 14 als
zerstorterwahnt. Die Bricke von Celeiunde fast sicher von de grosen
Uberschwamungeausden Jahren 376 oder 37&rstort(vgl. Amm.Marc).

Fur den Ort der Briicke wurde Celei gewdhlt, well sie auf diese Weise
eine direkte Verbindung zur St stdlich der Donau hatte, die Oes@igén
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mtSeg di ca/ Sof i a +losses aenbgnd; dleichzeitigssesdosie

sich auch an die ehemalige rémische &randrdlich des Flusses an, die von
Celei nach Norden (in das ehemalige Dakien) fuhrte und von Constantinus
wiedergebaut wurde. Das Bauwerkwbzdie Bricke (Tudor 1971, 16162)

war 2437 m lang; es wurde im Jahre 328 beendet. Diese Briicke wurde von
Sextus Aurelius VictorPe Caes17.41) nach der Mitte des 4. Jahrhunderts
erwahnt. Chronicon Pasquale (vgl. MGEhron. Min. |, 233) behauptet, da

sie eine Steinbriicke war; diese $8rung wurde auch von den spateren
byzantinischen Autoren wiederholt (Tudor 1971: Theophanes Confessor und
Georgius Cedrenus).

Die von Cezar Bolliac um die Jahre 188870 durchgefiihrten
archdologischen Grabungen habeatie Brickenpfeiler aus Stein vom
rumanischen Ufer identifiziert. Die Forschungen von Gr. Tocilescu aus dem
Jahre 1888 (Tudor 1971, 1467) haben die Anwesenheit der Briickenpfeiler
bestatigt. 1933 hat D. Tudor Forschungen mit Hilfe von Tauchern durchgefihr
die drei Pfeiler der Steinbriicke identifizierten (Tudor 1971,-168). Die
spateren Forschungen von O. Toropu haben neue Elemente tber die Form, die
Arbeitstechnik und die Ausmse des nordlichen Briickenkopfs geliefert.

Die Bricke von Celei wurde auwfinem in Constantinopolis gepragten
Goldmedaillon wiedergegeben. Aufgrund dieser hat O. Toropu den nérdlichen
Briickenkopf mit dem Portal graphisch wiederhergestellt (Tudor 1978, 420
Abb. 126).

2. e.Die antiken Namen des Gratmschnits und der Festungen

Die antiken Namen der Grenzérken schwer bestimtwerdcen. Als
Lactantius (De Mort 17, 4) auf die Reisen des Diocletianus zu sprechen kam,
schrieb er: Aper cmochaU(VuZ‘rfL)rlApaoethllstpre|
neclectos | imite®aneatXVpledrlBnt 0A;l i Hmi meen erse s(t
auch inder frihaurelianischenZeit (SHA XXVI 10. 2) wurde der Begriff
Al i mesdCbhblenuitlzt13734 = 1 LS 8938 Aad con
auf den Zi egel s tipavpr@niae) rips \Val(érianaefripa p a o :
Oes(co) die am haufigsten gebrauchte Bezeichnuhgl&oripa.

Bezuglich der~estungen gibt es noch wenigere Daten. Aur. Vidber (

Caes 41. 1 8) nennt si e Amm.Bldra enitztemehresel | a g u e ¢
Namen fir die Festungeaastra(XXX 7.6; XXVIII 2. 1),castra praesidiaria
(XXVIII 3. 7;XXIX 6. 2),castella(XXVIIl 2. 1; XXX 7. 6),turres(XXVIII 2.
1). Vegetius (IV.10) schreiltastellum parvulum quam burgum vocadtosius
(Adv. Pag verwendet denselben Begriff (VI.32, 12ynm.Marc.(XXVIl 4.6)
schreibtAc ast ri s . In.nschriftea @tsnurederl Narspiiaesidium
erwahnt (CIL IIl 6151 = ILS 641Russul19331935, 216211); dieNotDign
benitzt die Bezeichnungastellum aber nur fur die Siedlungen, wo friher
Romerlager wareiiDrobeta, Bononia, Dorta@; Cebro, Augustae, Almo); auf
den Inschriften von D. Butorke stehpraesidium und gemeint ist ein
quadriburgium Procopius De Aed. IV 5. 4 behauptet, ds die meisten
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Festungen aus einem Turm bestehen; der Befehl an Tauton@Dusx{y 1.

13) von 365 erwéhnt nuturres ein Begriff, dessen Bedeutung wir nicht
kennen. Zur Zeit der gotischen Einfalurden Gesetze erlassen die
Reparaturen erwahnen (CTXI 16. 18), aber den Namen der Festungen nicht
nennenDer Name einiger Festgen wird von spatrémischen Ziegelstempeln
bestétigt oder er beruht auf dem aus dem friiheren Zeitak@gr Jahrhundert n.
Chr.) geerbten Namen. Wir haben Ste
Tekijal/ Transdierna, Or kK o0 v arahbvo/dquis, a ,
Vidin/ Bononi a, Cibtr/ Cebr us6igenOddcus,| et
Ar | ar/ Ratiaria, Vit/ Utus.

Zahlreiche zeitgenossische Autoren haben versucht, die antiken Namen
einiger Festungen zu finden, die aufgrund der von ItAnt oder NotDign
gelif ert en Daten arch?2ol ogisch entdec
unter anderenii die Festung von Insula Banului Transdiana, jene von Donje
Butorke Zanes (vgl. Petrovil 1980,
Bovis und nachher Diana. All diese unahdere Versuche sind sehr
wahrscheinlich, aber mangels einiger epigraphischen Beweise vollig unsicher.

3. Festungstypen und diesbeziigliche technische Daten

Auf der Grenze der Provinz gibt es mehrefestungstpen:
wiederaufgebaute alte Romerlager, Begen neuen Typusqgadriburgig),
befestigte Stadte, einzelne Tirmastella(NotDign) und Hefen.

3. a.Wiederaufgebaute Rémerlager

Von den wiederaufgebauten alten Rémerlagern sind nur drei bekannt:
Drobeta, KladoveKostol, KladoveK ar at a § ; nté man auel tcrhit e tk:
und Gigen hinzuzéhlen, aber es gibt noch sehr wenige Daten. Der allgemeine
Plan wurde beibehalten, die Wmllungsnmauer durch Wiederaufbau
newerwendet; die Architektur der Innenbauten verénderte sich; an den Ecken
erschienen trapezfoige Ausentirme; die Tore wurden blockiert oder mit
vorspringenden wpdraischenTortirmen ersetztIn HE r lumdGigensind an
den Ecken und auf den Seiten rundes#utirme. Es gibt keine sicheren
Angaben hinsichtlich der Datierung. Man behauptess@aobeta undGigen
aus deZeitdesConstantinus st ammen. Di e Wie
werdenfur daséEnde des 3Jahrhundegn. Chr.datiert. In den alten Festungen
erwahnt die Notipn Truppen:in Vravi BrzaPalanca HL r [cenéiund n
Arl arlegio

Die Datierung fur das Zeitalter des Constantinus beruht auf den
hufeisenbrmigen Ecktirmen. Die Behauptung aus der Excerpta Valensian
(27), gemas der Constantinus di e ABur g
wiederhergestellt hatte, wird nur teilweise bestatighdererseits behauptet
Zos. Hist. Nov(ll 34), daser mit dem Rickzug der Truppen von der Grenze
Aden Limes zerst°rt habehf.
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Leider ist die innere Organisierung dieser Festungen unbekannt. Fir das
Kastell von Drobeta haben wir zwei Grursdviorschlage: eian von D. Tudor
mit den wiederhergestellten alten Baracken (Tudor 1978, 436 Abb. 137) und
den anderen von O. Toropu (Toropu 1976, 21 Abb. 4) mit der Organisierung
des Inneren in der Form eines Kreuzes, mit den Soldatenwohnungen entlang
der Balken des Kreezs . I m Falle der beiden Aneuen
Kula kann die Struktur nicht bestimmt werden.

3. b.Festungen neuen Typus

Die neue Festungen sind alle vguadriburgiumTypus (Abb. 6-9) und
haben folgende Hauptmerkmal@ander 1979, 1051060} - geringe
Ausma=: durchschnittlich 40 x 40 m; viereckiger Grundrss meistens
regelm&dg und sich dem Quadrat nahernd; vorspringendeviereckige
( Or Kk ov astrovubB apn,u | Qi i , PuSinei, Hi nalooa) ode
Golubine, Ha j d uVYokiemica, Dne Butorke, $atinska, Vidrovac,
Miliutinovac, Vidin, Kula); - die Turmeingange sind querdq d wbderaca,
DonjeBut or k e, Vi drovac, Kul a, Or kova) o0 d e
manchmal sindrorsprirgende Zwischentirme vorhandersehr hohe Mauern
- das Innere ist unbewohnt; manchmal befindet sich im Zentrum ein kleiner
viereckiger Bau (Bnje Butorke, Ha j d uVoderica, Rtkovo, Ljulhie a i
usw.); n Kula ist die principia neben der Mauer; man wohnte entlang der
Umwallungsmauer; gewohnlich hattedie Wohnungen Strohehmwéande
(Carrié 1979, 826)in Celei gibt es noch dienterbauterder Mauen, die das
Dach dieser Wohnungen trugen; das Bausystem der Mauern mit
NivellierungseihenausZiegeln. Es fehlen die &eere Verteidigungselemente
(Graben) (vgl. Anthes 1917, 157) nur in Hinova wurden drei
Verteidigungsgiben gegen Norden gegeab

Uber die Eingange inid Festungen kann wenggsagt werderfAbb.
10). Keine von de neuen typischequadriburgiahateinen eigentlicha Tor. In
Hajdd k ¥ odeni ca ( Nor dmauer ) ,strova@l rBanolui a (S¢d
(Nordmauer), Kostolac (Westmauer) haben wir einfache Unterbrechungen der
Mauer.In Vidrovac gibt es eine Unterbrechung mit SeitenmatreKula und
Kostolac gibt esin Tor aber in eineganz neen Form.Beim Eintritt in das
Zentralgebaude wurde in berd&allen die Umfassungsmauer verdoppelt und

ein Eingang mi nfi 2WweiDebATInt ehemabge i de
newerwendeta Auxiliarlagem wurden die Seitetore mestens mit grosen
vorspringenden quaatischen Turmeo | oc ki er t ( KmnKestola g , Dr o

wurde die porta praetoriaauf diese Artund Weiseblockiert. In Drobeta und
K a r awurad) dasSudtor praetoria) mit hufeisenbrmigen vorspringenda

Turmen neugebautIn Kladovo Fetislanwurde der Eintritt durch eiren

Zwischenturm a derNordseiteermdglicht Alle diesdeutet darauf hinjasses

wenigere Trupperdwegungengab; man brauctg keine eigentliche Tore
sondermur wenigekleine Eingénge. [@s ist noch ein Hinweiauf die geringe
Anzahl derspéatromischen Einheiten.
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Das Bau und/bzw. Reparaturenprogramm war umfangreichss&u
Stein wurdei wie schon erwéahnt Ziegel verwendet. Mit ihrer Hilfe wurden
die Nivellierungsreihen in den Mauern hergestellt. Sie wurden auch bei den
Turmeingangen in gsn Mengen verwendet. Die Ziegelproduktionsse in
einigen Zentren sehr ggegewesen sein, so sladie Produkte auch exportiert
werden konnten. So wurden Ziegel mit dem Stempel DRP DIERNA in den
Festungen von Golubac/ Cup d Mianore inn i |
Moesia Prima, bzw. in jenen von Malo Golubinje, DubdveeteraniHohle,
Haj dul ka Vodeni ca, Tekij a, Di erna,
usw. in Dacia Ripensis gefunden. Bemerkenswert ist die Tatsackejnda
einigen der oben e@nten Zentren gestempelte Ziegel hergestellt wurden, auf
denen der Name der Festung erscheint. Dies deutet auf eine im allgemeiner
anhaltende Bautatigkeit hin.

Uber die Architektur wissen wir sehr wenig. Der gut erhaltenenTwon
Kula weist auf sehr hoh&mwallungsmauern und Tirme hin. An einem
Eckturm bliebenn einer Hohe von 16 m drei Stockwerke erhalten, die durch
Holzplattformen voneinander getrenntargn. Neben dem Turm war die
Umwallungsmauer 12 m hoch.

Die meisten Festungen neueren Typus wuftliedie Zeitder Tetrarchie,
fur dasEnde des 3Jahrhundesd n. Chr. datiert (Gudea 1972, 143; Lander
1974, 1050) Die schriftlichen Quellen zeigen aber eine langere Bauxeit:
Gall. (SHA XXIII 13. 6) v. Aurel. (SHA XXVI 10. 2: limitem restitueret fur
die tetrarchische Zeit: Eumietis (Pan Lat. IV 18 (297), Eunapius (FHG IV.
14); fur die constantinische Zeit: ZoBlist.Nov (Il 34), Vegetius (Il 11),
Aurelius Victor (41 1. 1 8) Apons per Danubi us d
pluribus | oci s Lacantimsnipednaort. geis svVIl 8-9) Awirft
Diocletianus die ungrenzliche Leidenschaft fur die Bauwerke vor und erwahnt
die Besorgnis fur die Provinzen. Es wurden Basiliken, Zirkusse, Werkstatten
fur Waffen usw. gebaut, sagt er. Diocletianus besuchte drelirmaGegend
(Moesia |, Dacia Ripensis, Moesia Il, Scythia Minor) und kannte die Realitaten
personlich (Ensslin948,24382440, 24472448). Einer der Besuche, jener aus
dem Jahre 294, begann in Singidunum und unterwegs werden Cebrus, Ratiari
und Varinia ewahnt (10.107 13.10.294); die Reise wurde nachher nach
Moesia Il bis Durostorum fortgesetzt. Die Bauwerke werden in der Rede von
Eumenes (Pabat. IV 18) erwéhnt; er saggAnam qui d ego
cohortium castra percenseam toto Rheni esttdet Euphréa i s | i mi t e |
Die Tatsachen werdenwie bereits erwéhrit von Zos. Hist.Nov (Il 34) und
Eunapius (FHG IV14. 4) bestatigt.

Hier missen auch die Pragungen aller Minzanstalten erwahnt werden,
die auf dem Revers Festungen haben (RIC VI).

Die Ddierung beruht auiGrundres Bausystem und arch&ologisshe
Material. Allgemeinen anerkannt ist abedass die Festungen vom
quadriburgiumTypus i unabh&ngig davon oimit quadraischenoder runda,
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vorsprigende Ecktirmen i wurden vorwiegend unter der Tigrchie
(Berchem 1952, 12bb. 14) oder auch unter Constantinus errichieander
1984, 252, 25@57). Man vermutetdassauch die facherformigeEcktirmei
die Al arge fanii und As maMadantef iafir desewer A ¢
Zeitspannedatiet werdcen kdmten. Die letzten Architekturanalyseron J.
Lander zeigendassauch diehufeisenbrmigenund runden Zwischentirme mit
Gegenpfeilernauf der Umfanglinie oder an de Toren fiur die Zeit der
Tetrarchiedatiert werden konnen

Unsere Tafeln, die die Ecktirmder Festungen in Dacia Ripensis
darstellen (Abb. 11 - 12), zeigen grese Unterschiede innkalb eines
ssgenannt en A Tischp uredfifaiciedrmig).dEs gibt quadraische
Ecktirme mit verschiedenen Stellungen gegentber dewdlongsmauer:
vollig vorspringend, halb vapringend, schrag. Diesst auch fiur die runden
Ecktirmegultig. In Drobeta und KladowK a r amurdegndie facherformige
Ecktirme zu Umwallungsmauer beigeflgtin Celei gibt es denselben
Eckturmypus (Abb. 13); er ist aberhalb vospingend. Zur Zeit wissenwir
nicht, wie die gleichzeitige Anwesenhedn TiUrmen verschiedeneGrundrisse
(quadraisch, rund, hufeisenbrmig, facherférmiglerklart werden sollteSolche
AKo mbi n adibt es meHtf | uad Gigen sie sind aber ficht sicher
datiert. Vom Standpunkt des Grundrisses und der-Eaer Mittelwalltiirme
aus ist die Festung von Celei/Sucidava jenen aus Pannonia | sehr dhnlich
(Soproni Limes Nitra 133); unregelsgger Grundrss hufeisenbrmige Tirme
an den Ecken, viereckige Zwischentiirme an den Seiten und das Wohnen neben
den Mauern.

Es lonnte aber saj dasseinige Zeichnungen von Tlrmen, didr in der
Arbeit beniitzta, denGrundriss die Lageund andere technische Einzelheiten
tatséchkh genau darstellerDeshalbwerdennur die zukinftiga Forschungen
diese Frag#sen

Hier wiederhole wir die sehr wichtige Meinungen des J. Lanileerdie
Datierung der Trmgrundrisse (Lander 1984, 255) ATwel v e di f f e
categories and subdivision$ tower shape have been distinguished, and if for
the moment we divide the imperial frontiers into four sectors: Britain and the
Rhine, the Danube, the Egypt and the East and the North Africa, we discover
that only one of the twelve tower shape is foundalhfour sectors: not
surprisingly, it is the traditional square tower though now, of course, projecting
outward to a varying degree. Four tower shapes can be found simultan easily in
only two sectors, and five tower shapes are not known outside a [aarticu
sector. The clustering appears to be more particular still: the majority of
polygonal towers are found in a single province, Britain. Lower Moesia has a
maj ority of the Al ar ge f an-éhapedtowers.s and
Al Asi mpdbeex@aammldes come from Pannoni
towers come from Middl e Danube; mo st
and Upper Moesfa AApparently all of the late sites in North Africa had square

a
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towns only and were located in two clusterspfrrar ent 'y qui t e
Aus J. Landers Satmewird ersichtlich, das die Turmtypen nicht einheitlich
verbreitet waren vielleicht war dies mit den lokalen oder regional@
Bedurfnisse der Befestigungstatigkeiteeng verbundenMan soll aber auch
nicht vergessendass J. Lander nicht alles und korrektufgezeichnethat;
Ubrigens hatr keine Abgrenzung der Provinzemi Sinne de spatromischen
Administration gemacht (Lower Moesia, Upper Moesia usw. sind sehr
allgemeine Formulierungersie decken nibt richtig gewisse spatrémische
Provinzen). Nur Sucidava wurde ungefahr im Jahrer3Z8hr.gebautEs kann
angenommen werden, sk auch die Sohne von Constantinus die
Befestigungsarbeiten fortgesetzt haben. Dag l&enigstens die Inschrift von
Troesmig(Scythia Minor) vermuten (CIL 111 12483).

Sicherer sind aber die Bautatigkeiten von lulianus. Die Reise von Lutetia
(Paris) nach Constatinopol diente als Aslfir die Durchquerung von Dacia
Ripensis. Amm.Marc. (XXIl 7. 7) schreibt:Hister, qua romanam espitem
lambit urbibus multis et castris contiquus ettcae | | i s fi .

Eine Bau und Reparaturetappe s"ge infolge des Befehls von
Valeninianus an Tautomedus didaciae Ripensis eingesetzt half@Th. XV

1.13: Ai n | iituad conmissg praeteri ettsards, quas refi oportet,
si forte indigean refectione, turres administrationis tempore quotannis locis
opportuni s extrueid), di e aber ar c

Unidentifiziert sind aber auch die Reparaturgeblieben,die Amm.Marc.
bescheibt, XXVl 7.7) Anec tamen cum corriegjend
omisit castrensia rectores militibus diu explorates adponens urbes quin etiam
per Thraciam omnes cum munimentis reparens extimis curansque soliciti ne
arma vel indumenta, aut stipgium vel alimenta deesent his quos per supercilia
Histri dispersos, excursibusque barbarorum opposite aggere vigilante audiebat
et f o IFir idie eratigkeiten von Valentinianusund Valens fir die
Verteidigung der Grenzen siehe Vegetius (lll 13; IV IMemistius Or. X
136a136b, 136d),Amm.Marc. (XXX 7. 6) und CTh XV 1. 13). Es wird
angenommen, &a Valentinianus und Valens die OffensiP®litik von
Constantinus undgon seinen Nachfolgen aufgeben wolltenDie Befestigung

der Grenzen sébn (Valentimanus) erfolgreicherzu sein als de Krieg.
Amm.Marc. (XXIX 4. 1) awsert diese politische Wiinschsehr klar:A q u o d
mai us pretium opera foret in coercel
A. H. M. Jones (Jones 1964, 462) ist der MeinungsdachValentinianus die
Verantwortung fur die Bauten an den Grenzen vpraesideszum duces
Ubertragen wurde; dies fand schon ab 349 statt. Er gibt in diesem Sinne
zahlreiche Beispiele. V. Velkov erwahnt einige Anmerkungen des Themistius,
der Valens in einer Bahtigung entlang der Donau begleitete; er beschreibt
ausfuhrlich, wie eine Befestigung (ein Turm) gebaut wird und gibt jenen von
Commercium (Pannonia Il) als Beispiel, der im Jahre 371 innnerhalb von 48
Tagen errichtet wurde). Lander vermutetiassdie sogenannteAs pl ay e d
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t o w e dievaispringend@ facherformiga Ecktirmefir die valentinianische
Zeit datierbar seien (Lander 1984, 25P)ie gefundenen Minzen tragen zur
Datierung der Bautenicht bei, helfen aber beder Bestimnmung ihrer Enden.
Die letzten Miinzen sindon:Val ent i ni anus || (Or kova,
1 (Hinova), Const ant jan.Ans¢héinend vurden nei ) ,
alle gegen Ende des Jahrhundegn. Chr.(zwischen 386890n. Chr) oderam
Anfang des 5.Jahrhundeg n. Chr. (Kula) zerstort. B i manchen (Hajd
Or kova, Hi nova) venieinedAsothdsahichZbelegtbeP dieu n g
Zerstorung des gsden Teils dieser Festung siehe ausfihrlich Kapitel Il1.

3. c.Befestigte Stadte

Die Daten hinsichtlich der befestigten Stadte fehlanVidin und Kula
(Abb. 104, 112 erscheinen die neuen Festungen als Teilessgraspaten
Umwallungen, die wahrscheinlich die ganze Siedlung sg#a. In Kula
wurde die gre Umwallungsmauer ebenfalls mit Nivellierungsreihen aus
Ziegeln gebaut. Das Bausystamit NivdlierungsreiherausZiegeh spieltoder
koénntein Datierung der Festungezine wichtige Rollespielen Man vermutet
dass dieses Systensich am Ende des 3ahrhundeg und besonders im 4.
Jahrhunderverallgemeinert hat (Bdlev 1952) Die Zahl der Ziegel bleibt aber
nochgering 1 (Hinova, Prahovo), 3 (Orkova,
Oescus) und 5 (Ko Golubinje, Hijd u | \kmd e ni ca, OrKkaorvaat,a gkl ad
Bordej Celei). Aus den solchartigenBeispiela (Abb. 15-19) ergeben sich
einige Bemerkungen: a. die Ziegelreihen gijeding die Entfernung zwischen
den Nivellierungsreihen ist ziemlich gge (1,257 1,007 1,671 1,80) Kula
(Abb. 18.30.33), Celei (1,35 0,701 0,70) @Abb. 19. 41), Gigen(0,507 1,351
0,70) (Abb. 19. 40, Tekija (1,007 0,60) @Abb. 15. 3), Vidin (0,307 0,30)
(Abb. 18. 30); die Nivellierungsreihen wiederholen sich ziemlich seltkn.
Kula 7 die einzigesehr gut erhalten Festungeiner der Ecktirmést 16 m
hoch i wiederholen sicldie Nivellierungsreihen-8 Mal. Alle dieseHinweise
bezlglich der Baucharakteristikdeuten auf eine frilhere Datierung der
Festungemin (Endedes3.-Anfangdes4. Jhrhunders). In Gigenhat der in die
neue Umwallung aufgenommene Stadtteil seine alte Organisieruangatot
(Abb. 19.40. Hierocles(Synecd 655. 1-6) erwahnt folgende Stadte: Ratiaria,
Aquae, Bonora, Castra Martis, Oescus.

Es gibt noch zu wenige Plane der befestigten Stadte, um als Grundlage
fur Diskussionen zu sein. Richtige spatromische Stadtumwaiukgnnen wir
nur in Vidin und Kula. Es wird aber vermutet,sdalie Plane vorHt r | et z
Gigen und Sucidava befestigte Stadte darstellen. ImeRadh HL r luedt z
Gigensehendie Umwallungeneherals eine Stadtbefestigung als arFestung
aus Die Plane vorvidin, Ht r lured Gigensind regelméassige Quadraten. Die
Dicke de Mauerbetragt etwa,00 m. An da Ecken sind rung vorspringende
Tdrme auf den Seitengibt esrunde halbrunde unchufeisenérmige Tirme
(HE r | Gger Die Plane von Kula und Celeingl unregelmédge Vierecke.
In Kula gibt esan den Ecken und Seiten vepringende runde Turmén Celei
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sind an die Ecken halbvepringende Turmeund auf den Seiten quadréiche
und halbrunde Zwischentirme. Es li@merkenswert, ¢ain Vidin und Kula
die kleinen Festungen duadriburgig als Ecktirme funktionierten. Die
Oberflache der befestigieStadte sieht sehr ggsaus: Vidin 135 ha, Kula 70
ha, Celei 180 ha, Oescus 10 H&. r 1165 tha

3.d. Einzelne Turme

Die einzelne Wacht und Beobachtungstirme spieltem der
Verteidigungi anscheinend eine grosse Rolle. Man kdnnt@nnehmendass
die kleinan Turme von MihailovaeBlato, MihailovacMoara Veche,Bordej
und wahrscheimth auchjenevon Pel ka B mit guadratdgheb o v &
Grundrsse, kleinen Ausma®n (zwischen 715 m)und imInneren mit einem
kleinen Bay, dervier systematisch angeordnet8ockeln hat, fur die Zeit des
Valentinianus datidoar sind Zur Zeit fehlen de archéologische Beweise
daftr. Aber de Ahnlichkeit mit de& kleinen Festungenaus Pannonien
(Zeiselmauer, Pilismardilalompatak, Budakabz, Gomboshatnpustza)
(Soponi 1978Nr. 17, 30, 44, 72pderausanderen ProvinzefLander 1984,
289293) kbnnen jeézt fur diese Datierungls Beweise dienenGleichfalls
deutetdie sehikleine Entfernung zwischen aebeiden Tuirma von Mihailovac
aufdie mdgliche OchtedieserKleinfestungerin.

Man vermutet, dssin der Verteidigungspolitikvon Valentinianus und
Valens die einzelnen Tirme eine gse Rolle spielten \gl. der Befehl an
Tautomedu$ obenbereitserwahnt)., Amm.Marc.erwéahnt die Turmeweimal
XXVl 2 . 1) A...castra extolens altiu
l ocos et &¥Ppo6t Acasd;ri(s munivit et
hostes ad nost r aDiesseVermehong derKfeiefesgainggno s u
zeigen die Verkorperungines Satzes von Am Marc. (XXVIII 3. 7)
Ainstaurabant urbes et pr awgdidteabatur i a
et pr aelDuxmAnalagie mibBauten aus Pannonia | und Il kénnten die
Tdrme von Mihailovac/Blato, Mihailovac/Moara Veche fir dasselbe Zeitalter
datierbar sein. Gegebenfalls auch die viereckigen Bauten aus dem Innerer
einigerquadriburgia.

3. e.Hafen

I n Haj dul ka V oKdeerna tcaag,, KD raadboevtoa ,
Celei haben die Festungen zwei gegen desshlarlangerte Mauern. Einige
von diesen Doppelmauern enden mit Turmema(j d Wédknéca, Kladove
Kar at ag, Dr obet a) . ssniaeeen kestimmieniRauMam,e r
der wahrscheinlich als Hafen beng¢t z
Die Lage ahnelt sehr mit den Schiffslanden aus Germanien und Pannonien.

3.f. Die Festungen aus der Notitia Dignitatum

Hinsichtlich der Festungencdstelld aus der NotDign fehlen die
technischeDat en. Nur Drobet a, Karatag un
waren dazu geneigt zu glauben,ssl®robeta ein Modell einegastellum
darstellt, aber die Datierung entspricht nicht detDign und ist auch nicht
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siche. Die Tatsache, @&s die Liste der Festungen aus dEptDign mit
Transdierna beginnt und die beide westlicher gelegaenedriburgia (M.
Golubinje, H. Vodenica) sowie die meisten Festungen neueren Typus fehlen,
kdnnte ein Argument fur die Datierung d€otDign nach dem Jahr 390 sein.
Desgleichen kennt di&otDign nur drei Festungen auf dem linken Ufer,
wahrend archaologisch mehrere entdeckt wurden undya#driburgia sind.

Die Liste aus deNotDign hat folgende Merkmale: wenige Festungen; keine
bestimmte Anordnung; die erwdhnten Truppen sind neueren Typus und
unterscheiden sich von den durch gégempeten Zegel belegten.

4. Die Beziehungen zwischen der Grenze und den Gebieten nordlich
der Donau

Die Art und Weise der Organisierung der Grenze undidistellung der
Truppen lassen zur Zeit einen Scddiiber eine Wiedereroberung der Gebiete
ndrdlich der Donau zu oder besser geshgngen nicht ausreichendaber
trotzdemeinige sichere Beweise in diesem Sinne.

4,ader Wall ABrazda | ui Novacih

Brazda lui Novac (Troianul) ist ein riesiger Wall; er beginnt irgendwo in
der Gegend von Drobeta (man nahm anpoda sei der Ausgangspunkt),
erreicht den Altin der Ndhe des Dorfes Ostrov und setzt sich in 0Ostlicher
Ri chtung bi s nah€luddrd978, M40 Bess& erhaltem f or t
bliecb er genau vor der Grenze der Provinacia Ripensis Seine
Durchschnittsteite betragtunten 2630 m, seine Hohewdschen 1,02,00 m;
auf der nordlichen Seite ist der Graben 10 m breit und 1,50 m tief. Durch
Grabungen wurde er nicht erforscht, es tauchten keine sicher datierten
Materialien auf, die mit ihm in Zusammenhang stehen. Man nimmt aegda
sich um einenaten Bau handelt, weil: er nicht als Limes organisienidey
weil er irgendwo im Osten den im 2. oder 3Jahrhunderterrichteten
transalutanudVall durchsticht(Tudor 1978, 249)weil er nicht vonStrassen
und Festungen begleitet wird. #er der Tatsad) das er neben Hiwova
beginnt und dss die Stras nach Norden entlang des Alts in seiner Néhe
aufhoért, kann man keine anderen Beziehungen zur Grenze an der Donau
aufstellen.

4. bdas Gebiet zwischen demMm Donau und /

Das zwischen der Dmau und dem Brazdai-NovacWall befindliche
Gebiet wurde kirzlich fur die Zeitspanne zwischen den Jahred&¥0. Chr.
untersucht(Toropu 1976, 1385; 39-65). Es wird angenommerdass es nach
dem Jahr 3221. Chr.(demKrieg desConstantinus gegen dieo@n) wieder
besetzt wurde und denérdlich des Brazdhi-NovacWalls gelegene
Gebietsstreifenunter rémische Kontrollegelangte (Toropu 1976, 28 Tudor
1968, 50; Horedt, Limes Mamaia 2223 Anm. 10; Vulpe, Limes Mamaia
267-270). Als Hauptbeweis zurUntestitzung dieser Hypothese gatter
miliarium des Constantinus von Cel¢GLR 272) der das Vorhandensein eine
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Stras=e entlang des Alts nach Norden voraussetzte. Die Beweismittel sind noch
nicht ausreichend, obwohl sich diese Mdglichkeit abzeichig. 31 7 von
den 78 Ortschaften (aus ganz Oltenien) mit spaten Entdeckungen sind nur 6
sicher (+ Drobeta, Celei); die restlichenwérdennur vermute{Toropu 1976)
Alle 6 sind am Donauufer und gehoértennezGrenstreifen i von den 78
Ortschaftenbefinden sich 43 zwischen Brazdhii-Novac undder Donau; i
spatromischeErzeugnisse: FibelrfToropu 1976, 5%0), Anhanger(Toropu
1976, 5960), glasierte KeramiKToropu 1976, 5563) gibt es sehr wenige und
auch diese sind unregelssiy verbreitet;i in 58 Ortschakn (Drobeta, Desa,
Celei) entdeckte man 25 Minzen(Toropu 1976, 65)10.000 Stickdavon
in Celei Einzelfunde und in 8 Horter); die andererwurden vor allem in
Ortschaftenentdeckt die am Ufer der Donau liegeii; nach dem Jahr 380
verringerte sich er Minzenumlauf um 70% gegeniiber der mgeangenen
ZeitspanndToropu 1976, 185).

Der spatromische Miizumlaufwar in dem Gebietsstreiferzwischender
Donaugrenze und Brazda lui Novac (Nksdrabenkehrnordlich von Brazda
lui Novacschwacheund 6stich vomAlt fast abwesendSicher ist aber audh
gemds der heutigen archaologische Beweisel, dass die Barbarerbis zum
Ende des 4. Jahrhunderts (33@0) das Gebietwestlich van Alt nicht
Ubewschriten. Die Funde die die sarmatiscime einschlisdich die
spatsarmatiscimeStamme (die Alanen) darstelléBichir 1977, 167197), die
Funde der $itanaTscherniakowKultur, die die Goten darstel{Diaconu 1964,
211-232; Mitreg Preda 1966JAbb. 33), halten sich 6stlich vm Alt. All diese
archaologische Fulesind jetztein Beweisdaflr, desssdasTerritorium nérdlich
der Grenzevon Dacia Ripensis als Vorland der Grerfemktionierte Einige
Forscher betrachtaliese Lage als eine wirkliche Okkupation (Tudor, Schmidt,
Toropu). E. Démouget schreitbémouget 1982, 91, 97, 101) AL Eanc i
Dacie resta donc exterieure a la culture Tschernig&mana qui I"entourait
tant au nord qua I"est, elle apparait méme comme une mble de résistance sur |
carte ou K. Horedt a reduit, cependant, |"aire geographique @eccitiire au
territoire de la Roumani@ We i t er feéegt er hinzu:
Constantin réoccupa et controla outre Danube une bande des exprovinces d
Dacie Inferieur et de Da c iUberdigePblitike ns
von Constanting meinter AnEabout it s %r ement pas
exprovinces daces, mais il y eut incontestablement, comme | attestent quelque:
inscriptions et monnaies, un Dacie constantinienne d outre Danube, face a la
Daci e RiAych Bhompsod(1956, F1) erlautert aufgrund des Textes
von J. Lydus De Mag Il 10; Ill 31.40), dasdas Gebiet nordlich von Dacia
Ripensis zwischen 3335) wiedererobert wurde.

Die Grenzbaupolitik und die Grenzorganisierung zusammen mit einigen
schriftlichen Quellen (Pakat. IV8; Il3: A Dacia restitut
eine frihere Tatigkeit in dse Richtung. Wir neigen dazy dass die
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Beibelaltung von Siudlakien oder seine Wiedereroberung noch unter
Aurelianus und sicher untermetrarchische Kaisen geschah

Obwohl entscheidende Beweise noch nicht vorhanden sind, kann
behauptt werakn, das das Gebiet sich in der Einzone der Rémer oder
sogar unter romischer Herrschaft befandssdias Leben rémisclneTypus in
den alten provinziellen wirtschaftlichen, sozialemdu geistigen Formen
fortgesetzt wurde; ds das Christentum gses Fortschritte machte. Jedenfalls
war die Lage anders als in den vdenBarbaren bewohnten Gebieten.

5. Schlusdolgerungen

- der Flwss bildete die Nordgrenze der Provinder grégge Teil der
Festungen entstand zur Zeit der Tetrarchie; die Tetrarchen fanden fir eine
ziemlich lange Zeitspanne eine Losufig die Verteidigung; Constantinus
stitzte sich aufdiese Festungemls er zum Angriff Uberging; das Gebiet
ndrdlich der Donau dnnte die Rolle eineg Angriffabfangzone gespielt haben,
die von den ROmern streng kontrolliert wurde; einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischater Grenze unddem Brazdalui-NovacWall kann
zur Zeit nichtfestgestellt wercden;

- in einer ersten Phase stellte die Geespwohl durch dinzahl der
Festungen als auch der Truppen eine Macht dar; in der zweiten Etappe
verringerte sich ihre Macht und Angriffskraft; die Festungen verwandelten sich
aus Angriffbasen in Wachtpunkte. Die Grenze selbst wurde eing
Wachtlinie

- die Grenze ist keine Festungslinie mehr, sondern wurde zu einem Netz
von Festungen, die in allen wichtigen Punkten angelegt wurden (viele davon
waren geerbte Furten, Briicken, Hafen, &akreuzungen, Kontrollstellen,
aber nicht nur). In das System wardauch die gsesen Siedlungen sowie die
Stadte sudlich und ndlich des Flusses eingegliedéibb. 31);

- die archdologischen Entdeckungen ndérdlich des Flusses bis zur Brazda
lui Novac beweisen die standigen Verbindungen mit dem Reich, eine
Weiterentwiklung der alten Provinzzivilisation, ein&irtschaftliche und
sozialeAbhangigkeit des Gebiets vom Reich (das Christentum), was aber nicht
ausreiclh, um die Existenz eiméDacia restitutazu beweisen (Parat. IV (8)

[l 3; lulianus Caes 24), die aber me Realitat bleibt, die bewiesen werden
mussund ihre Einordnung in deGrenstreifenzur Gewsdheitwird.
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ANHANGE
A. l. Liste der Fegungenan derGrenze

0. Por el ka Rek 23.Izvoarele Dubova
1. Malo Golubinje 23.a. Bordej
2 . HlajVaddanica 23.b. Ostrovul Mare
3. Tekija/Transdierna 24. Prahovo/Aquis
4. Orkova/ Di er n 25. Radujevac
5. Mehadia 26. Vidrovac
6. Sip 26.a. Vrelo
7.KladoveKar at ag/ Di i 27. Negotin
8. KladoveDonje Butorke 27. a. -Koso] el ar
8.a KladovoFetislan 28. Vrav/Dorticum
9. Kladovo/Pontes 29. Mokrang
10. DrobetaTurnu Severin/Drobete 30. Vidin/Bononia
11. Insula Banului 31. Desa
12. PuSinei 32. Arl|l ar/ Rati a
13. Rtkovo 33. Kula/Castra Martis
14. Hinova 34. Lom/Almus
15. Korlovo 35. Bistre$S
16. Batog$Si 36. Cibktr/ Cebru
17. Vajuga 37. Htrl et z/ Aug
18. Milutinovac 38. Dolni Vadin/Valeriana
19. Ljubilevac 39. Selanovci/Variana
20. Brza Palanka/Egeta 40. Gigen/Oescus
21. l zvorul Fr u 41. Celei/Sucidava Pivhik i P
22. Slatinska Reka  Turst 42. Milkovica/Utus
Pristanil| eBl aNMioh
Bara MihailovaeMoara Veche
Abb.5

A.ll. Verzeichnis der Festungen an der Nordgrenze der Provinz

0. M¢ndung der.SPobekka BReka M¢indu
Rekaoffnet einen breiten Durchgang in das Innere der Provinz; an den beiden
Seiten des FEgchens befinden sich Berge; von den Bergen fihren die 1,50
2,00 m dicken Festungsmauern herab; Gesamtlange 250 m; an den Enden un
auf jedem15 m sind die Muern mitviereckigen Turme (4,80 x 4,80 m)
befestigt; auld i ese Wei se wird der -Taugespdrrg an
guadriburgium am rechten Ufer des Hghens, fast in der Mitte der Mauer;

FIl ur name ifCet at e 0 ;1970A vieregkigar bGrungyse die 1 9
Seitennach den Haupthimmelsrichtungen oriertfidusmas 60 x 60 m1,50
T 2,00 m dicke Umwallungsmauer, mit Nivellierungsreihen aus 3 Ziegeln;
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einfaches, 4,0 m breites Tor auf der Sidseite; vorspringende viereckige
Ecktirme; verschiedene Auss®s, durchschnittich 550 x 6,00 m;
unterschiedliche Féhen 16,00 m2 SO, 15 m2 NO; 1,00 m breite Eingéange
parallel zur Mauer.

Literatur: Marsigli, Abb. XIX; Kanitz 1892, 36; Swoboda 1939, 38;
Vul k awidio r1e6v,i6265; 1968, 6973; 1969, 104107: SkuD 136137;
Kondi I 1Nr7122,; 4PRetrov2i7519Petr @639f 1981
Petrovi 1982, 285291; Gudea 1982,08Nr. 29, P e 11984, 265201 Taf.
V.

1. Malo Golubinje. Serbien;quadriburgium am Donauufer, bi der
Mindung @s Baches Gol ubinje, auf dem recht
Ausgrabungen 1968969; viereckiger Grundsg die Ecken nach den
Haupthimmelsrichtungen orientie runde Turne an der Nordwest und
Nordostecke; S\Wbeite parallel zum Strom; schrége Turmeingénge nach innen
erweitert; 45 x 45 m; in der Mitte der Nordseite eine Verdickungsgiar
Zwischenturm oder ein Tor auf der Ostseite; 1,5 m dicke Umwallungsmaue
mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln; beim Turm sind je funf Reihen Ziegel
(SkuD, 141142); uber 20 Ziegelstemp&8RPDIERNA, DIERNA

Literatur: Kanitz 1892, 383 9 ; Swoboda 1939, 51; Gar

193Vul| kovil 1963, 191; Koé;mTdfiXdXVII1I®96Z5a, 83;
61-62; 1968, 68&9; 1969, 102L 0 3 ; 1970, 58; TIR L 34,
1401 4 1 ; Vu!kovii 1969, 131; Gudea 1972,
1978, 225; Jankolil 98 1, 31; Pop®.vil 1983, 297

Malo Golubinje. Serbien; 1,5 km sidlicder spatromischen Festuringi
der M¢ ndungBaddres Ne @i ndi e Donau; Fl urna

vermuteter spatromischer Turm; unerforscht; Steinmadesmax 8,54 X
8,54 m Ziegelstempel DRPDIERNA.

Literatur: Gudea 1982, 10Mr. 30; Popovi [ 972984, 2er emi |
2007, 308 Abb. 2/3.

Malo Golubinje. Ser bi e n; n°rdlich de $ Dor f e
pristanle 0; ver mutetter Turm; unerforscht.
Literatur: Kondi | 1965a, 8 2.

P e | k a.SBrhienalurm; Ziegelstempel DRPDIERNA.

Literatur: Marsigli Il 14; Kaniz 1892, 39; Swoboda 1939, 723;
araganin 1951, 192; TIR L B88; Edndd &nk
966, 8BrceMgmiili-304983, 301

2. Haj dul k a Serbiendgeadrnbergium am Ende eines
Vorgebirges, das am Donauufer aufhort; Flureami Cet at e 0 ; Ausgr e
19661970; viereckiger Grundsg die NOSeite ist aber gebrochen; die Ecken
nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; die Nordseite verlauft parallel
zum Strom; Ausmsee 50 x 50 m (58 x 52 x 46,5 x 54 m), im Inneren 43 x 41
m; runde Ecktirme (innerer Durchmesser = 3,80 m); nicht gleich; in der Mitte
der Ostseiteein funfeckiger Zwischenturm8(x 7 m); von der Nordund
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Sudecke verlaufen nach NO, dem Strom zu, zwei Maueren, die mit runden
vollen Turmen (D = 9,50 m) aufhdren; ihRolle war der Schutz des Hafens;
auf der Nordseite hat die Umwallungsmauer fast in der Mitte eine
Unterbrechung, die als Eingang benutzt wurdet Inneren Bau mit
viereckigem Grundss 12 x 12 m (9,10 x 7 m); seine Mauer 1,50 m dick; 3,20
m dicke Umwallugsmauer (die Grundmauer 3,40 m dick); mit
Nivellierungsreihen aus 5 Ziegeln; Wohnungen mit Strohlehmwanden entlang
der Mauer; in der Mitte viereckiger Bau, der im Inneren 4 symmetrisch
angeordneteSockel hat; Ende des 3 Jahrhunderts n. Chr. gebaut; das
Zertralgebaude nach der Mitte des 4. Jahrhundertam Ende des 4.
Jahrhunderts zerstort; die letzten Minzen Valens, Valentinianus II;
Ziegelstempel DRPDIERNA; DIERNA.

Literatur: Kanitz 1892, 39; Swoboda 1939, 556 ; Garaganin
Kondil 19eéda,,l PBa3vibeBRE9100; Ler gkBly 1¢
1968, 6567; SkuD 1401 4 3 ; Pet r o0100; 1970, 8469 Zoto 08I
Kond9695253 Vul kovioi GOd®g NB72, 1-77;
49; Comori 1978, 88, Gudea 1982, 10%r. 31; Jovanovi 1983, 317-331;
Lander1984, 240.

Dubova. Rumanien; spatrémischer Turm; teilweise erforscht; Minzen
von AurelianusTheodosius IlI; Ziegelstempel DRPDIERNA.

Literatur: TIR L 34, 56; C. S. Nio|l tesPdw pkKor 1971,
1976, 206; Benea 1976a, 324.

3. Tekijja (Transdierna). Serbien Tab.Peut. VII; Serbien;
quadriburgium am rechten Ufer des Baches Tekija, in der N&he seiner
Mindung in die Donau; auf einem \gabirge; Ausgrabungen 1969970;
unregelmadger  viereckiger Grundss die Seiten nach den
Haupthimmésrichtungen gerichtet; 32 x 25 m (32 x 32 m; 36 x 36 m);
vorspringende viereckige Ecktirmanterschiedliche Ausnsze 5,90 x 5,90 m
(N), 5,90 x 5,80 m (W)9,10 x 8,50 m (S); die Mauern der Ecktirm sind 1,10 m
bzw. 1,00 m dick; 1,20 m, 1,80 m dicke Umwagsmauer;
Nivellierungsreihen aus 4 und 5 Ziegeln (AP 11, 1969 Taf. XXIX); das Tor
bzw. der Eingangauf der Seite zum Strom; die &eere Breite betragt 1,20 m
und die innere 1,75 m; Ziegelstempel DRPDIERNA, DARDIANA, DARP,
DIANA; milites exploratores(XIl 29), Abteilung der legio Xl Gemina (XII
35); glasierte Keramik42 spatromische Minzen; die letzten von Theodosius |
(395); Reibschale; Kriige; glasierte LampEnge des 3. Jahrhunderts gebaut.

Literatur: Marsigli 1l 15 Abb. XXV; Bohm 1880, 180; Katz 1892, 52
Abb. 33 Braun 1937215Q Swoboda 1939, 6B £ r ¢ #1939, 168 Abb. 19;
Vetters 19509 ; Garagan-ﬂ50;19KﬂJndi1i491965a,
K u z ma n1668,i5861; 1969, 8®2; 1969a, 14d49; 1970, 5&63; TIR L
34, 113;Mi r kovi | -119968| k olviiofi 1969, 84;
Kondi | 1®e7r3ma +adzimia n1673,i 3840; Comori 1978, 204;
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Jankovi | -331 Guelda, 1983 109Ir. 32; Cer ma+#«awimanovi |

1983,3363 4 3; Ce«Kmamawiodwialin ov i {51 +Xatéloy., 35
4.0rk o v a ( .Runsaniengupdriburgium am Donauufer; westlich

der Mindung des Flusses Cerna in den Strom; Ausgrabungenl12%67

heutzutage vom Stausee des Wasserkraft

vierckiger Grundigs die Seiten ach den Haupthimmestichtungen orientiert;

35,50 x 35,50 m;30 m Abstand zwischen den Tirmean den Ecken

vorspringende viereckige Turme; uaigh: 8,90 x 8,90 m (NW), 8 x 8 m (NO),

10,40 x 8 (SW); schrageange Turmeingdnge aus Ziegeln; 2,00 m dicke

Umwallungsmauer; mit Nellierungsreihen aus 5 Ziegeln; vermutlich gibt es

awch eine Verldngerung dem Strome zu; Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr.

gebaut;, Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. zerstort; Ziegel$tempe

DRPDIERNA, DIERTRA, DARDIANA; Abteilungen der Legionen llll Flavia,

V Macedionica, Xlll Gemina; legion XllI Gemina (XII 38), legio IV Flavia

Felix: Ziegelstempel LEG Il FLIER; glasierte Keramik, gpd#mischte

Amphoren, Zwiebelkopffibelnbalistae die letzten Miinzemon Theodosius Il

Literatur: Marsigli Il Abb. XXXI; B6hm 1880, 180; C. Patsch 1905,

476; Vetters 1950, %Atlas 1969, 60Macrea 1969, 466; TIR L 34, 53; Gudea
1972, 177; IDR 1l 1, 6376; Benea 1976a, 32322; Comori 1978, 15457,
Gudea 1982, 108r. 33; Benea 1983, 195; Lander 1984, 206.

5. Mehadia Rumarnen; Rdmerlager, in spatromischem Stil
wiederaufgebaut; nordlich des Dorfes, in der Au des Flusses Belareca;
FIl ur name AZi dinaod ;19430 vam gMarsigli ugezgiehnetesl 9 4 1
quadriburgium bei der Kommandantur wurde eine Phase aars Zkit des
Constanus archaologisch identifiziert; Mlea, Fibeln, spatrdmische Keramik,
Ziegelstempel LEG XIII G, XIII.

Literatur: Marsigli, Taf. XXXVII (Meadia); Macrea 1969, 46867; TIR
L 34,93 ; Chiril t-78tDR1D0123. 197 4, 77

6. Gp. Serbienguadriburgium nordwestlich des Eingangs in den Kanal,
auf einem Vogebirge, Ostlich der Mindung des Baches Kosovica;
Ausgrabungen 1962965; viereckiger Grundsg die Seiten nach den
Haupthimmelsrichtungen orientiert; 31 m (N) x 28,80 m (O) x 29,60 m (S) x
29,95 m (W); 2,3€,30 m dicke Umwallungsmauer auf der -Qsid Westseite
und 3,80 m dick auf der Nordund Sidseite; mit Nivellierungsreihen aus
Ziegeln; vorspringende viereckige Eckturnmécht gleichgraes 4,90 x 3,80 m
(N), 4,75 x 2,37 m (O), 3,40 x 3,10 m (S), 3,27 x 1,70 m (W); Ende des 3.
Jahrhunderts n. Chr. gebaut.

Literatur: Kanitz 1892, 49 1; Gar a g a nlionv aln®51 4 1140%:4 ,

59; Kondil X0wi5la, 1 B635dersiti $kab 40; TIR L 34,

52:; Vul kovil 1969, 125; Gi0dCemoril19987 2, 177
225; Jankovil 1981, 3¢BvB 19821983 3573621 2, 57,
Gudea 1982, 1ONr. 34.

30



7. Kladovo DavidovacK a r a Sehien; §tatio cataractarum Diang
wiederaufgebautes Romerlager; auf einemgéairge am Ufer des Stroms; 130
X 140 m; 170 X 100 m (Garaganin
(facherférmige) Turme an der SWnd SO-Ecke; Tirme mit halbkreisférmigen
Vorspriingen beim Sudtor; Ausgrabungen 12981; Mauer mit
Nivellierungsreihen aus 5 Ziegeln (CPF 1, 1980 Abis, 89); Ende des 3.
Jahrhunderts wiederaufgebaut; Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. zerstort; di
letztenMinzen Arcadius; Ziegelstempel DARDIANA, DRPAQVIS.

Literatur: Kanitz 1892 , 49 ; Garaganin 1 955;1 ;
Kondil 1965, 8859SkKbnd%8 1972, 44; J:
1982, 109110Nr.35; Yasaidl | 1983, 55 3nkoviPéds i |
11-113; Kondi-71.1989, 261

8. Kladovo-Donje Butorke. Serbien;quadriburgium am Donauufer,
gegenuber der Schela Cladovei, 500 m o&stlich der Festung Fetislan;
Ausgrabungen 1962972; viereckiger, unregelredéiger Grundrss die Ecken
nach den Hapthimmelsrichtungen orientiert; 46 x 45 m; 58 x 57 m;
vorspringende runde Ecktirme; DurchmesserX0 8n; die Turme vom Nord
und Osteck haben Strebepfeiler nlac Ausen, zum hufeisenbrmigen
Zwischenturm in der Mitte der S®eite; 2,20 m dicke Umwallungsmer; mit
Nivellierungsreihen aus Ziegeln; einfacher Eingang auf deS8i@; schrage,

3. lange und 1,20 m breite Gange aus Ziegeln bei den Turmen; Zwischenturm
mit Apsis auf der S\AGeite; viereckiger, 18,50 x 19 m geor Bau in der Mitte;

3,30 m dicke Mwer; vier Pfeiler stlitzen das Dach; zwischen-20@ n. Chr.
gebaut (I'nschri ft: Aipost debel at ac
tranquilitate profuturum in aeternum rdgicgae praesidumc onst i t ue
Rep. B.I.,Nr. 27); Ziegelstempel DARDIANA, DIANA.

Literatur: Marsigli Il 22 Taf. XXXI; Kanitz 1892, 49,Cer mahnh o vV i
Kuz ma nl964,i5253; 1969, 168.66;Kondi I 5272 JabRovi
201226; Ce+#mamawniolvi 22,R87 6o v i2i0 Plex 76,V i
1977, 262 6 4 ; Ce+«Kmamawniolv i | -133; €ah®ri 197B,2295;
Cer ma+#ozvmainovi 12801 3®4;9, Pet r ov7i7i0; 1 918a0n, k
1981, 35, 987; Gudea 1982,110r.3 6 ; Lander 1984, 185

Abb.2; Jeremil 2007, 312 Abb. 3/ 4.
8.a. Kladovo-Fetislan. Serbien; Kanitz (Kanitz 892, 44 Abb. 28)
beschreibt noch eiquadriburgiumbei K1 adov ao, vielleich

Abb. 13a und 21.7a; 73 x 58 m; die Ecken nach den Haupthimmelsrichtungen
gerichtet; vorspringende runde Turme an den Ecken und in der Mitte der
Seiten; in einer viereckigen Umwallungsmauer eingeschlossen; 85 x 48 m un
100 x 54 m; diese Festung wird mit grosser Wahrscheinlichkeit als spatromisch
bestimmit.

Literatur: D. Mrkobrad 1975, 14243; 1978, 14849.

9. Kladovo-Kostol (Transdrubeta = Pontes) Serbien;quadriburgium
in der Ecke des ehemalig&komerlagers; lauGar aganin 500 m
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Westen; an der Mindung d@&aches Kanain die Donau; 3 km vom Dorf
entfernt; Ausgrabungen 192980;viereckiger Grundss die Seiten ach den
Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 40 x 50 m; 50 x 30 m; vorspringende runde
Ecktirme; neue Mauer mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln (CPF 1, 1980 Abb.
7); Ziegelstempel DRPDIERNA, DRPAQVIS, LEGXIIIG& DAR DIANA,
DRVBETA; Abteilung der legion XIII Gemina (XII 35); Munzhort miolidi
von Theodosius Il (429).

Literatur: Kanitz 1892, 44 Alb. 25; Polaschek 1937, 21:2052; Vetters
1950, 10; Garaganinl2951Koandbvi rk®R5|]L 88
1968, 112113; Ce r ma +Ka z imia n1860, 165166; Gudea 1972, 177
178;Comori 1978, 203; Gudea 1982, 183 7 ; Yawidi | 1A0B 3, 554
25; GaMagjpaVWeaypolil -849G%4,ad2absiin 1987, 8!
116;Vasi 1,2738.9 9

10. Drobeta Turnu Severin (Drobeta) Ruménien;Kr ei s Mehedi n$
wiederaufgebautes Romerlager; am Donauufer, am Rande eingeoiviges;
castellum(XIl, 6), 20 x 140 m; die Seiten nach den Haupthimmelsrichtungen
orientiert; vorspringende trapezformige Ecktirme; das Sidtor hat sehr
vorspringende halbkreisformige Basteien; die anderen drei Tore mit
vorspringenden quaadtischen Tirmen blockiert; an de Seiten je zwei
vorspringende quhr at i sche T¢r me; auf dem Pl an
Festung zwei gegen den Bfuorientierte Mauern; die eine endet mit einem
runden Turm; dieandere endet am Briickenpfeildiese zwei Maueren sehen
wie ein Schiffslande aus; auf der Ostseite drei Wdigangsgraben; zentraler
Bau in der Form einer Basilika oder eines Kreuzes (?); zwei Baracken; unter
Constantinus gebaut; Ziegelstempel DRVBETA, DRPDIERNA, DRPAQVIS,
DARDIANA, LEG XIllI GPS; cuneus equitum dalmatarum divitensium,
auxilium primorum daciscarm (XII, 16, 24); Zwiebelkopffibeln; 418
spatrémische Muren; die letzten von Theodosius Il; Ende des 3. Jahrhunderts
wiederaufgebaut, unter Valentinianus repariert.

Literatur: Patsch 1905, 1710712;Btck ci | £ 193 2, 15 Abb.
1950, 910; Tudor 1978, 44450; Davidescu 1980, 17182; Comori 1978,
148; TIR L 34, 556; Toropu 1972, /; Toopu 18 7 6, 71, 75 ; Jan
36-39; Gudea 1982, 11M4r. 38; Lander 1984, 171;%8tg £ 1 9-882., 162

11 Ostrovul Banului. RumanienKr e i s M e@uadriburginmg am
Westende der Insel, auf einem Ydoirge, von drei Seiten geschutzt;
Ausgrabungen 1980984; unregelmgsger viereckiger Grundss die Seiten
nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 331xx 32 x 32 m; 108 x 98 m
(Davidescu 1989, 95); 1,8065 m dicke Umwallungsmauer mit
Nivellierungsreihen aus Ziegelnjorspringende, unregelsdge, viereckige
Eckt ¢r me; M¢nzen von Constantinus, gl ac
1994, 4952) hat eSransdiana genannt.
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Literatur: Marsigli 1l 31; TIR L 34, 66; Tudor 1968, 290; Tudor 1978,
27; Davidescu 1980, 2a515; Davidescu 1978,-82; ders. 1977, 36; ders.
1978, 80; Gudea 1982, 119r. 39; Davidescu 1989, 9403 Abb. 28, 30.

12. P.R@gnanere i Kr ei s gMagiibergiumridskim;nordlich
von Drobeta entfernt; an der Mindung des Bach Pl e Kk o vRuUssi n
Topol ni Sa; FIl ur name fivore Umetscbwemmungen N
teilweise zerstort; Ausgrabungen 1968; viereckiger Grggddie Seien rach
den Haupthimmelsrichtungeorientiert; 40 x 100 m; vorspringende viereckige
(7x7m) Ecktirme; 1,60 dicke Umwallungsmauer mit Nivellierungsreihen aus 3
Ziegeln; 0,80 m breite Turmmauern; Verteidigungsgraben; Ende des 3.
Jahrhunderts gebauglasiere Gefés, Amphoren, Zwiebelkopffibeln usw.;
Minzen von Constantinus |, Constantinus Il, Constantius Il; letzte Miinze
Constantius I (361).

Literatur: Tudor 1968, 297 Abb. 66; Gudea 1972, 178; Toropu 1972, 76;
Tudor 1973, 154; Tudor 1978, 2292 Abb. 39,2; Davidescu 1980, 18P82;
Gudea 1982, 1108r. 40; Davidescu 1989, 16B06 Abb. 33;Shgt 1998,

Mala Vrbica.Ser bi en; 2 km westlich des
vermuteter spatromischer Turm.

Literatur Kondi | -86965, 85

13. Rtkova Serbien; quadriburgium 2,5 km o6stlich des Dorfes;
Flurname AGI amijao,; gegeng¢ber Hi no

Grundrss die Ecken nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 45 x 45 m;
68 x 62 m; vorspringende Runde Ecktirme; Mauern mit vier
Nivellierungsreihen aus Ziegeln; ider Mitte viereckiger Bau (20 x 20 pder
in der Mitte vier symmetrisch angeordne®eckel hat; die letzten Minzen
Arcadius.

Literatur: Kanitz1882,4 4 ; Gar agani nKoln9dsi 1, 119468¢

1971, 109; TIR L 34, 97; Jan#®@vil
Gabricevi-91 AHb912 4 ; Tobmovi | 1987, 91 A
312

14. Hinova Rumaénien;Kr e i s M eqiradrithuirgiu® iostlich des
Dorfes am Ende eines \gsbirges, Uber der Donauau; 20 km von Drobeta
entfernt; Ausgrabungen 194®80; viereckiger Grundsg die Seiten ach den
Haupthimmelsrichtungen orientiert; 36,60 x 25,40 m; 44D m dicke
Umwallungsmauer, mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln (eine ReibgelZ
nach drei Reihen Stein®4videscu 1980; Davidescu 1989, 15, Abb. 3); drei
Verteidigungsgraben nach Nordehm von den Mauern entfernt (4 x 1,85, m)
11,50 m von der Mauer (3,50 x 1,70 m), 23 m von der Mauer (4,70 x 2,00 m);
vorspringende viereckigeécktirme: 3,80 x 3, 55 m (NW), 3,80 x 3,75 m (NO);
die Tdrme haben 1 m breite Eingange, parallel zur Mauer; viereckiger
Zwischenturm ( 4 x 4 m im Inneren) mit 1,50 m breitem Eingang in der Mitte
der Nordseitein der Mitteein Bau aus Ziegeln;dskel fur Balken 5,50 m von
der Umwallungsmauer entfernt; Ziegelstempel DRVB, DRVBETA, LEGVM,

33



LVM, DIANA, DARDIANA; archéologisches Material: glasierte Ge, 469
spatrémischéMinzen, Zwiebelkopffibeln, landwirtschaftliche Geréte (Sicheln,
Hacken, Messer, Beile), &#fen (ein gladius Speere, Bolzen,
Ballistengeschosse, Ballisten Eisenfragmente), Gegenstande von der Montur
(Riemenschnallen, Beschlage, Armreifen), Schild, Kamm aus hempc
Fragmente eines mithraischen Reliefs, S&tguette, Venus darstellende
Bronzstatuette; Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. gebaut; Ende des 4.
Jahrhunderts zerstort; letzte Miinze 395.

Literatur: Tudor 1968, 287 Abb. 69, 4; Tudor 1978, 270, Nr. 17;
Davidescul1978, 7686; Comori 1978, 17/203; Davidescu 1980, 1810;
Davidescu 180a, 7785;Singt 1998, passi m.

15. Korbovo. Serbien; quadriburgium in der Mitte des Dorfes;
Fl ur naneo ;iCenar dmesge sirddér OberfléEhe: 50 x 50 m (?);
Garaganin: 28 x 20 m; Kanitz: 24 x 24 m

Literatur: Marsigli Il Taf. VIII; Kanitz 1892, 4 4 ; Garaganin 19
TIRL34,70; \si-Jankovii 1971, 109; Jankovil
312

16. BRut&nign Kreis Dolj; vermutete Festung; 2 km dstlich des
Dor f es; F 1l ur nvenméberséh@eammantedealweise zerstort;
unerforschf Steinmauer mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln; nach Westen ein
Verteidigungsgraben.

Literatur: Tudor 1978, 26M™r. 4 Abb. 68/5; Davidescu 1980, 203.

17. Vajuga. Serbien; quadriburgium am Donauufer; Flurname
AGlI ami j ao, 100 m vom filBgieedd?h)o;f uennetrffeorrn
viereckiger Grundss die Ecken nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert;
60 x 90 m; 80 x 86 m (Gar agadtabefinlet i m 1| n
sich ein 44 x 22 m gsser Bau.

Literatur: Kanitz 1892, 44 Abb. 24G a ramirg1951, 144 4 7 ; Kondi |

1965, 86; TIR-Jankd,vill4;97U1gsililo; Janko
11; Popovil 1984, 110.

18. Mi | .Berbiemquadtiburgium in der Ecke einer geseren
Festung; Fl ur n a arederiMindong ldés Barhea dadir;

Ausgrabungen 196%980; viereckiger Plan; 50 x 50 m; die Ecken nach den
Haupthimmelsrichtungen gerichtet; Steinmauer mit Nivellierungsreihen aus
Ziegeln; Dicke der Mauer 1,90,95 m.

Literatur Kani t z 1892, 4 3 Garaganibn 1951,
XXI'X 1; TIR L 34, 80; Jankberidmiliosngs &4,
245263 Abb. 1;

19. Ljubilevac Serbien; quadriburgium 2 km sudlich vom Dorf
entfernt; am Donauuf er ; Fl ur name NGl a
Sudseite vo Uberschwemmungerersort; viereckiger Grundss die Seiten
nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 50 x 60 m; vorspringende runde
Ecktirme; Durchmesser = 8 m; innerer Durchmesser 4 m; Dicke der Mauern 2,
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0 m; in der Mitte viereckiger Bau (19,x 19,5 m), der in der Mittevier
symmetrisch angeordnete Sockel hat; Anfang des 4. Jahrhunderts errichtet;
Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. zerstort.

LiteraturGar agani nKd®&ill, 1485, 8&nkdVR
1981, 414 3 ;  P-Besikaw 19B4, 140 4 4 : Ko v a [-1091A®18 8;, 1
Tomovi il -@ab74, 91

Pi vni | k Berbierg héadlkch von Brza Palanka; neben dersSira
PontesEgeta; vermutetespatromischerurm; unerforscht.

Literatur; Kanitz 1892, 42

20. Brza Palanka(Egeta) Serbien; Tab.Peut. VII;quadriburgium

n°r_.dlich des Dorf es, 1 km westlich
von Uberschwemmungen verursacht vom Bach Crkteihweise zerstort; F.
Kanitz meint, es sei mit der #Apal ank

1980; viereckiger Grundsg die Seiten nach den Haupthimmelsrichtungen
orientiert; 83 x 33 m; vorspringender viereckiger Turm auf der Westseite;
vorspringende runde Turme an deaoken; 2,00 dicke Umwallungsmauer mit
Nivellierungsreihen aus 2 Ziegeln; cuneus equitum scutariorum (XLII, 20),
legio Xl Gemina (XLII, 34), classis Histrica (XLIl); auf der linken Seite des
Baches Gkveni befindet sich noch eine Festung desselben Typus.

Literatur: Marsigli Il 23 Abb. XXXV; Kanitz 1892, 4042 Abb. 21;

Pasc h 1905, 1982; Vetters 1950, 10;
Velkov 1959, 77; Velkov 1961, 24X ondi | BD Abh., XXI8. &;

Vul kovil 196919824; 53ambovi i3, 34;
Petrovi [-166Ab8.439142, 6481 50; Petr o-877.0 1986
21. lzvorul Frumos. Rumanien Kreis Dolj; vermutete Festung; am
Rande eines hoheRlateaus, am Donauufer; unter den Bauten des Dorfes;
unerforscht; erhalten blieb eine viereckige Ecke mit Mauer mit
Nivellierungsreihen aus Ziegeln; Verteidigungsgraben; Minzen von

Constantius.

Literatur: TIR L 34, 67; Tudor 1978, 281 Abb. 78.2; Davides®8Q
91-92; ders1989, 106107.

22. SlatinskaReka. Serbien;quadriburgium 4 km stddéstlich von Brza
Palanka und 7 km noérdlich von Mihailovac bei der Mindung desstHéns
Slatinska in diletBoeayu; Adbsgradomegén
Grundrss die Ecken nach den Haupthimmelsrichtungen orientdrtx 48,20
m mit Tirmen 56,80 x 69,20 m; vorspringende runde Ecktlirme; vorspringender
viereckiger Turm in der Mitte der norddstlichen Seite; Umwallomgser mit
Nivellierungsreihnen aus 5 Ziegeln; schrdge Turmeingéange aus Ziegeln;
Strebepfeiler im Inneren, auf der Stdseite; letzte Miinze 392.

Literatur: Gar agani 1b9; Kaditz 1892, 33547; K187 ,a |
111;1981,101 05; Jankovi | i K8, 4AXIBAbm VIO
183; Jovanovi{38lelerenta2007,i3121A808361, 380
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Slatinska Reka bei der Mindung der Slatinska Reka; Flurname
ALopl aki; sp2tr°mischssrAusias 1900x1840r ec ki g
m; 1,60 m dicke Umwallurggnauer; in der Mitte ein Bauwerk aus vier Pfeilern
mit einem Sockel von 1,60 x 1,60 m.

Literatur: Jov a n eKvoivia Ankovi i 1986, 380 Abb. 1

Mihailovac-Blato.Ser bi e n; Fl urname ABIl at oo; 3
spatromische(r) Turm oder Festung (?); teibeieerforscht; viereckiger
Grundres die Seiten fast nach den Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 19,32 x
19,54 m;20,0 x 20,0 m; in der Mitte viereckiger Bauin seiner Mitte vier
symmetrisch angeordnete Sockel (6 x 6 m); Ziegelstempel; DiRPletzte
Mlnze von Valentinianus |

Literatur: Gar agani n Jdvanbvli, 198@&31;, Bv@hovi |
1987, 94 Abb. 6; Jeremil 2007, 312 Abb.

Mihailovac-Moara Veche (Mora Vagei). Serbien;am rechten Ufer des
Baches J a B50K o Wslichkvam DorfF | ur na me iMoara Vi
(korrumptierte serbische Form Moravaghet Yodenica; spatromischer Turm;
unerforscht; viereckiger Grundg 18 x 18 m / 19 x 19 m; 2,00 m breiter
Eingang auf der Westseit®jauer mit Nivellierungsreihen aus Ziegelin;der
Mitte ein viereckiger Bauauf der Westseite 1,80 m breiter Eingang; zwei
Vertedigungsgraben: 3,30 m tief; in einer Entfernung von 15,00 und 23,63 m
von der Mauer; Zerstorungsschicht fur die Jahre 33@datierbar.

Literatur: Kanitz 1892, 5%4:Pr odaBotvo Vi | -5596 K0 n%5 |
1965, 87:; Prodangv-iVearsli @860 Cledrdma,n olvii 1 ;
Kuz manrSatvainik ovi [-4 5149;:8 4J, 0 v4&5r30204; 51 a@B4, 1988
435 Jeremil 2007, 313 Abb. 3/ 6

23. lzvoarele Ruménien;Kreis Dolj; vermutete Festung; unerforscht;
viereckiger Grundes 100 x 100 m; die Seiten nach den
Haupthimmelsrichtungen orientiert; vorspringende Ecktirme;
Verteidigungsgraben; archaologisches Material: glasiertes@efiiiinzen von
Constantinus und Constantinus die letzte Miinze vor€onstantius 1l (361),

Amphoren; Zwiebelkopffibeln.

Literatur: Tudor 1978 179, Nr. 21 Abb. 78, 4; Davidescu 1980, 204;
Sthgt 1989, 189.

23a. Bordej Serbien; 5 km flasaufwarts von Prahovo; 8 km stdlich von
Mihailovac; Forschungen 1980; viereckiger Grussdridie Seiten nach den
Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 36 x 36 m; Umwallungsmauer mit
Nivellierungsreihen aus 5 Ziege(CPF 1, 1980 Abb. 26210); in der Mitte
viereckiger Bau; 19,60 x 19,60 iim; seiner Mitte vier Sockel aus Ziegeln (jeder
1,80 x 2,00 m), symmetrisch (15 x 15 m); arch&ologisches Matgtasierte
Keramik, Ziegelstempel DIERNA, DIANA, DRPAQVIS, AQVISDARP,

Minzen von Constantinus, Valens, Valentinianus.

Literatur: Kanitz 1892, 42; Vetters 1950, 10 Anm. Ma slidnkovi |

1971, 112: JankoviCér ma&#adwzimarSetvaibibovills:;
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1984,212 20 Abb. 208; Tomovi i 1,983837Abb. 9 6
3/3.

23b. Ostrovul Mare. Rumanien; Kreis Dolj; vermutete(r)
spatromische(r) Festung und Hafen; agndsl i chen Ende der

Mar e, gegen¢ber der Festung von Pr
gegenlber der Festung von lzvoarele (Zp)adriburgium FIl ur name
met erezehf,; Ausgrabungen 1936, 1

Holzanlagestellkandungsplte; viereckiger Grundgs (graphisch ergéanzt);
teilweise entdeckt; 40 x 40 m; die Nerdid und Westseite unbekannt; die
Umwallungsmauer 2,80 m dick; Verteidigungsgraben; die Seiten nach den
Haupthimmelsrichtungen orientiert; vorspringende runde Ecktlideeinnere
Durchmesser des Nordturmes 3,50 m; 3,27 m breiter Eingang auf der Ostseite;
in der Mitte der Ostseite ein flinfeckiger Zwischenturm, 15,00 m vom Eckturm
entfernt; innere Ausnse 4,05 x 3,45 m; die Starke der Turmmauer 1,80 m; bei
den Ausgrabugen von 1982 Miinzen von Aurelianus und Velens gefunden; im
Dorf Streumlinzen von Constantius, Chlorus, Licinius, Constantinust&s,
Constantius Il, Valentinianus, Valens.

Literatur: Tudor 1978, 22221; Davidescu 1988, 11117 Abb. 36;
Sthgt 1998, 190; Bondoc 2007.

24. Prahovo (Aquis) Serbien; vermutete Festungen; am Ufer des
Stromes, Flurnamen ADecid und AGI am
Aingens castramentatio ad ripam pro
esse g u a a@nr der Wbdiflache die Spuren einer Mauer mit
Nivellierungsreihen aus Ziegeln (Jar
GPS (itteris inversiy, DRPAQVIS, AQVIS DRP, DRPDIERNA,
HIVIMINACE (CIL 1ll, 14599, 9); Ladeket alii 1900 Bbl. 149150 Nr. 63;

DAR DIANA 150, Nr. 64; Minzhort: 572 Minzen; die letzte Minze von
Honorius.

Literatur: Marsigli Il 23 Abb. XXXV; Kanitz 1892, 56; Spom, 71, 1931,
240; Garagalhi&, 1Wellkovi 517959, 7588, Lul
Mirkovil 1968, 96yvifTIROBR1I3IREBNOBI IJa
126.

25. Radujevac Serbien;quadriburgium;am Donauufer; 4 km dstlich
vom Dor f; Flurname AKaramizar fi;ssAus
die Seiten nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 50 x 50 m;
vorspringende runde Ecktirme; auf der Sidseite vorspringender viereckiger
Zwischenturm; Ziegelstempel [legXIl], ...I GPS (Ladek et alii 1900 Bbl. 149
Nr. 61).

Literatur: Kanit z 1892, 56 ; Garaganin
Kondil 1965, 88, R3L7 3Mb,b .9 5XXXllan2k;o vTi
26. Vidrovac. Serbien; quadriburgium am Donauufer; Flurname
AVidrovgradi; u nsegerfviereckigehGrundssuderEekgre | m
nach den Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 45 x 40 m; vorspringende
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viereckige EcktirmeEingang auf der Nordseite, von einer Unterbrechung der
Mauer angedeutet, mit seitlichen Befestigungen. )

Literatur: Kanitz 189254 Abb. 3% Gar a ¢lalB6iPre t Ir 05v i | 1961
142; Mirkovil 1968, 85.

26a Vrelo. Serbien; sudlich des Flusses; auf der sStr&PrahoveDoniji
Milanovac; archéologisches Komplex; Festung vompmdriburgiumTypus,
Denkmal, horreum Wer ksta2atten, Ziegel °fen; S C
betrachtet; viereckiger Grundg Ausmas 100 x 80 m; Seiten nach den
Haupthimmelsrichtungen orientte an den Ecken beachtlich vorgespringende
runde Turme mit je drei Gegenpfeilern auf der Umfangslinie; in der déte
Sid und Nordseite je ein Zwischenturm mit rundem Grusglauf der West
und Ostseite je zwei Turme mit Gegenpfeilern; zwischen aktilEnen je ein
schmaler Eingang; Datierung in die Zeit der Tetrachie.

LiteraturJ ankovi [-941980, 87

27. Negotin Serbien; vermutete Festung; unerforscht; am linken Ufer
des Flusses Ti moc; i n der N2 he der M¢ nd
Ziegelgempel DRPDIERNA.

LiteraturGar aganin 1951, 157; TIR L 34, 8.

27a. Z Sgrbesh;vermutete spatromische Festung; 18 sudlich der
Donau; bei der Mundungles Baches Duboka in den TiepoFlurname
AKost ol f; uner f or ssg Ausmasev4D & B5%m; lkan dea r Gr u

Ecken vorspringende runde Turme; 0,85 dicke Mauern; der innere Durchmesser
der Térme 6,50 m; auf der Westseite AT
Breite 3,65 m; 1,20 m breiter einfacher Eingang auf der Nordseite; im Inneren
ein gosser Zentralbau; 18,50 x 25,50 m; dhnelt mit eipencipia; im Hof je
vier RAume an den Seiten, fiinf Ra&ume an der Ruckseite; der zentrale Raum ist
mit einer Apsis.
Literatur: Mi g k o v iNF. 3,729 87 Kanitz 1892, 91; G
141.
Jasen (Romulianum) Bulgarien; vermutete spatromische Festung,
unidentifiziert.
Literatur: TIR L 34, 97.
28. Vrkv (Dorticum). Bulgarien;Tab.Peut. VI4 o vermutete Festung;
bei der Mindungd e s Fl usses Ti moc, rechtes Uf e
unerforscht; cuneus equitum Dalmatarum divitensium (XLII 14).
Literatur: Kanit z 1892, 58; C. Pat sch 190
TIR L 34, 55; Lubanska 1982, 23lyanov1997 481.
29. Mokranje. Serben; spatromische Festung; 2 km westlich des
Dor fes; FlufskmesAMoaAanAusgrabungen 19
der Tetrarchie gebaut; Miinzen Constantinus.
Literatur J ankovi i 1981, 49-230.Stretenovil 1
30. Vidin (Bononia). Bulgarien; befstigte Stadt und Festungastellum
(XL, 4); am Ufer des Stromes;partielle Grabungen; Festung mit
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unregelmésgem viereckigem Grundss die Seiten nach den
Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 45 x 45 m; nicht gleicbgro
vorspringende viereckige Ecktie; Umwallungsmauer mit
Nivellierungsreihen aus Ziegeln (Blddvy 1952); Ende des 3. Jahrhunderts n.
Chr. gebaut; Ziegelstempel DARDIANA, DIANA, PRLVMOES, NVPPR,
DRPAQVIS, DRP, LVM; cuneus equitum fortensium (XLII, 13); Minzreihe
bis Constantius 1(361).

Literatur: Kanitz 1892, 1416; Patsch 1899, 703; Vetters 19501;
Velkov 1959, 75; Tudor 1960, 3454 6 ; Dzonova 1960, 1
82; lvanov 1969, 263 Abb. 62; lvanov 1972, 55 Anm. 3; TIR K 34, 28; Velkov
1977, 186; Lubanska 1983, 23@r. 25; Ivanov 199% 538 Abb. 8 Ivanov
1997481, 538 Abb. 8.

31. Desa Rumanien Kreis Dolj vermutete spatromische Festuwgn
Uberschwemmungenteilweise zerstort; unerforscht; Verteidigungsgraben
sichtbar; Ziegelstempel LEGXIIGRAT; Minzen von Constantindis letzte
Minze von Constantius Il (361)

Literatur: Tudor 1933193 (1936), 187Nr. 10; Tudor 1968, 274,
Toropu 1972, 75; Toropu 1976,-35; TIR K 34, 42.

32. Ar | ar . Bplgaaenh;i bafesiigee ) Stadt und Festung; die
Hauptstadt von Dacia Ripensigilweise identifiziert; Ausgrabungen 1952,
1956, 19581959, 19861985; Festung mit viereckigem Grurgfi
(quadriburgium?); Umwallungsmauer mit Nivellierungghen mit 3 Ziegeln;
vorspringende viereckige ZwischentirméSdtentlirme); Ziegelstempel
LXIIRAT, OESCO (?), DRPDIERNA, DRDI, LEG V MACVAR,
LEGXIIGRAT, ALM, AQVIS; numerus dalmatarum, legio XIlI Gemina
(XLII, 38); fabrica (XLII, 4), Hafen der Flotte (XL, 43); MUnzhort; die letzte
Minze von Arcadius.

Literatur: Vetters 1950, 1-24; Velkov 1959, 75; Tudor 1960, 3846;
Ivanov 1969, 235, Abb. 62; TIR L 34, 107; Velkov 198%575; Mi r K o v i
1968, 7980; Morfova 1963, 27-33; Ivanov 1967, 18; Ivanov 1972, 559;
Bollini 1980, 102Nr. 8; 114 Nr. 47; 115,Nr. 50; 117Nr. 56; 117 Nr. 57;
Lubanska 1982226 Nr. 1; AtanasovaGeorgieva 1986, 43740; TIR K 34,

197; Ivanov 1997 540543 Abb.11; lvanov 1997482, 542543 Abb. 10

33. Kula (Castra Martis). Bulgarien;quadriburgium in eine grésre
Umwallungsmauer eingesd; 32 km sidlich des Stroms, gegenuber des Passes
Vrska Luka; A u100lr veeteakigeg @rundssl dde 65diten neh
den Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 40 x 40 m; 1,95 m dicke
Umwallungsmauer mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln; der Sudturm bis auf
eine Hohe von 16 m erhalten und hat drei Stockwerke, die von Holzplattformen
abgegrenzt sind; im Inneren der Festusngjang der Ostund Westmauer je 6
Sockel, 5 m voneinander und 5 m von der Mauer entfernt; ein viereckiger Bau
auf der Nordseite; 9,25 x 15 m; besetzt die ganze Mittelzone; hat drei
unterschiedlice RA&umeentlang der Umwallungsmaueainenmittleren (9,25x
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7,50 m)und einen kleinerenbeim Eingang (9,25 x 3,75 m); Ende des 4.
Jahrhunderts n. Chr. gebaut; archaologisches Material: glasierte Keramik,
Zwiebelkopffibeln, Bronzegegenstande, Miinzen von Aurdianoiius; Ende

des 4. Jahrhunderts @hr. von dernGoten oder Anfang des 5. Jahrhunderts n.
Chr. vom hunnischen Stammfihrer Uldis (?) zerstort (Zosimus, \,, d@)
letzte Mlinze von Theodosius I

Literatur: Kanitz 1892, 5758, 100; Patsch 1899, 1769; Vetters 1950, 9
11; Velkov 1959, 75; Ivanov 1972, 55takasova 1972, 16P63; TIR K 34,
34-35; Lubanska 1982, 235; Lander 1984, 169, 188, Rddov 1997, 53&%39
Abb. 9 Atanasova, Kabakcieva, lotzova, Kuzmanov, Dimitrov 2003.

34. Lom (Almus). Bulgarien; Tab.Peut. VII; vermutete Festung;
unerforscht;castelum (XLII, 10); cuneus equitum stablesianorum (XLII, 19);
Ziegelstempel LEGVMCII.

Literatur: Kanitz 1892, 85; Tomaschek 1893, 1950; Vetters 1950, 12;
Velkov 1961, 242; lvanov 1969, 235 Abb. 652; TIR K 34, 14; Lubanska 1976,
46-47; Lubanska 1982, 22¢r. 10; lvanov 1997, 543 Ivanov 1997, 482, 543.

35. B Rumianmiea; J-estung; 12 km sidlich des Dorfes auf einem
Vorgebirge, am Donauufer;von Uberschwemmungerieilweise zerstort;
Verteidigungsgraben sichtbar; Forschungen 1985; Assmanbekannt; D.
Tudor vermutet, dases an den Ecken vorspringende runde Turme gab (Tudor
1978, 265); Miinzen von Constantinus | bis Valentinian@36), spatrémische
Gegenstande aus Bronze; Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. zerstort.

Literatur: Tudor 1978, 265; TIR K 34, 2Nl Lt de s c u, Zahari ad
29-40.

36. Gornji C.i Bulgarien; (v&raubete uFestung; nicht
identifiziert; castellum (XLII, 5); Ziegelstempel CEBR; legio V Macedonnica
(XLII, 15), cuneus equitum scutariorum (XLII, 32).

Literatur: Kanitz 1892, 280; Path 1899, 1820; Decewl94Q 119
Vetters 1950, 12; Velkov 1969, 135; Ivanov 1969, 235 Abb. 62; TIR K 34, 35;
Lubanska 1976, 47: Lubanska 1982, R277; lvanov 1997, 482.

37.HL r | (Bugustae) Bulgarien; wiederaufgebautes altes Romerlager;
2 km von derMiindung des Flusses Ogostastellum(XLIl, 7); teilweise
erforscht; viereckiger Grundig Ausmase nicht angegeben; 175 x 260 m (?);
vorspringende runde Ecktlirme; vorspringende euddischentirme auf der
Nord- und Westseite; auf der Westseite Tor mifeisenbrmigen Tortlirmen;
Ziegelstempel: LVMCIIl, LVM V, DARZON, AVGVSTIS, DRPAST;
Zwiebelkopffibeln; Minzen von Constantinus bis Valens; am Ende des 4.
Jahrhunderts von den Goten zerstort; cuneus equaidlmatarum (XLII, 17)

Literatur: Tomaschek 189&345Nr. 8; Vetters 1950, 12; Velkov 1959,
77-78; Velkov 1961 242243; Ivanov 1969, 235 Abb. 6RBJa § ov 1-437 5, 36
Magov 1980, 13; l vanov 1982, 187 Abb.
227Nr. 8; Ivanov 1987, 42, Ilvanov 1997, 543-548 Abb.12-16;, Mwal1§91,
21-46; Magoww36.1994, 21
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39. Dolni Vadin (Valeriana). Bulgarien; vermutete Festung; nicht
identifiziert; Ziegelstempel LVM; Minzreihe bis Valens

Literatur: Velkov 1961, 24243; Ivanov 1969, 235, Abb. 62; Velkov
1977, 186; Lubanska 1982, 2R@. 4; Ivanov 1997, 483.

38. Selanovci (Varinia)Bul gar i en; ver mutete Fi
Ostlich von Orjahovorastellum(XLIl, 9); nicht identifiziert; in der Nahe, in
der Ortschaft Mokreg, wurden zwelil f

Inschriften gefunden, die Soldaten aus demmmerus dalmatarunerwéhnen
(Dimitrov 1942, Nr. 40, 44); cuneus equitum dalmatarum (XLII, 18), legio V
Macedonica (XLII, 31), equites dalmati.

Literatur: Saria 1955, 381; Velkov 1959, 78; Velkov 1961, 24i3;
Ivanov 1969, 235 Abb. 62; Lubanska 1982, 229 Nr. 19; lvanov 3,9953.

40. Gigen (Oescus) Bulgarien; befestigte Stadt und Festung; Flurname
AGr adit g ; 5 km s¢gdl i ¢ch dess diel3eitanaach; V|
den Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 200500 m; runde Ecktlrme;
hufeisenbrmige Zwischentirme auf der Ostseite; Ziegelstempel LVMOES,
PRLUMOES, PROES, PRELVM, PRLVMVTO, PRLVMVAL, DARP, GTZ;
man vermutet eine Bauphase unter Aurelianus; Teile der im 4. Jahrhundert
errichteten oder wiederhergestetitMauer wurden mit Nivellierungsreihen aus
vier Ziegelnzg e mauert ( Bob| e;zersitib Zrad878h.eChr. VI

Literatur: Frova 1951, 348; Tudor 1960, 34344; lvanov1969 23;
Ivanov 1972, 5%5; Ivanov 1969, 235 Abb. 62; Lubanska 1976557 Ivanov
1977, 339350; Ivanov 1982, 188 Abb. 213; Lubansk982, 22Nr. 6; Lander
1984, 169; Ivanov 1997484,548554 Abb.17-21.

41. Celei (Sucidava)RumanienKreis Olt; befestigte Stadt und Festung;
bei der Sudostecke der Stadtmauer; am Ufer des Stroms, eine hohe Terrass
umgeben von SchluchtenAusgrabugen 19351980; unregelnggger
polygonaler Grundss die Sudseite vo Uberschwemmungezerstort; 149,60
x 159,60 x 184,70 mt,50 m dicke Umwallungsmauer mit Nivellierungsreihen
aus45 Ziegeln (Materiale Ki Cer-0®mbLr i
breite Berme)Verteidigungsgraben auf der WesNord- und Ostseite (Tudor
1974, Abb. 21); der Graben von der Nordseit® 6rDbreit, 3,50 m tief und hat
eine Berme von 8,00 m; vorspringende trapezférmige Ecktirme und
vorspringende viereckige Zwischentirme; einfacher Eingang auf der Westseite,
zwischen den ersten beiden Turmen; inwendig, 7 m von der Mauer entfernt eine
Reihe wn Sockeln aus Ziegeln:3m voneinader entfernt; sie deuten auf die
Bewohnung entlang der Mauer hin; die ersten Militaranlagen unter Aurelianus;
im Jahre 328 erbaut; Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. zerstort; nérdlich der
Festung eine befestigte Stadiemg erforscht; unregelmséger trapezférmiger
Grundrss 475 + 300 (O) + 300 (W) + 600 m (S); die langste Seite gdigen
Donau; an den Ecken halbvorspringende runde Tiurme; auf der, imidund
Westseite vorspringende quadsebe Aussntirme; auf der Sidseite
vorspringede halbrunde Turme; Bau undatiert; zwei Tore auf der Stdmauer mit
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hufeisenbrmigen (?) Turmen, auf der Nordseite quadratische Tortirme; die
Ost und Westmauern verlangern sich bis zum Donauufer und umrahmen die
eigentliche Festung und alirscheinlich einen Hafen; Ziegelstempel LVM,
LEGVMCIll, LEGVMCORSIIl, LVMOES, CORSIIl, LVMPCIII,
LECVMSCROM, PRIPVAR, LVMVAR, VARIDAL, DALVARI, VARINA,
LVIICLSCVRSACIPPARGVTIOF, LEGVMSCR..., LEGXIIGPS, EQNC,
ALM, VTO, OTV, DARP; legio V Macedonica (XLII30); archdologisches
Material: glasierte Keramik, Amphoren, Riemenschnallen, Beschlage,
Zwiebelkopffibeln, Knochenkdmme, landwirtschaftliche Geradte aus Eisen
Waffen, zahlreiche Minzen dnfinf Horte (letzte Miinze 408); D. Tudor
(Tudor 1978, 422) behauptelassnach der constantinischer Zeit !!! eine dicke
Brand und Aschaschicht folgen!

Literatur: Tudor 1960, 33@42; Tudor 1965, 84; Tudor 1968, 2287,
341-343; Tudor 1974, 798; Toropu 1976, 1:20; Toropu 1972, 7Z3; Lander
1984,171 Tor opal987.TLt ul e

42. Milkovica (Utus). Bulgarien; vermutete spatrémische Festung;
Flurname AGmeifiisko gradi

Literatur: Kanitz 1892, 158; Velkov 1959, 778; Velkov 1961, 24243
Ivanov 1997, 484.
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Il. Die Truppen auf der Nordgrenze de Provinz Dacia Ripensis
(275380 p. Chr.)

II.1. Einleitung

Wir beabsichtige, die Truppen von der Nordgrenze der Provinz Dacia
Ripensis naher zu untersuchen, um herauszufinden, welches die Formen de
Organisierung der Verteidigung einer spatrémischerviRzoin einer genau
abgegrenzten Zeitspanne waren und in welchenssMalie militarischen
Reformen aus dem 4. Jahrhundert auf die altere taktische Organisierung und au
die Struktur des Heeres auswirkten. Eine solche Untersuchung wird
ermdglichen, einzuscl#en, inwiefern das Verteidigungssystaram limes
Typus auch in der spatromischen Epoche beibehalten wurde. Von Anfang an
mdochten wir vermerken, dss mit Ausnahme der Abhandlung von D. Tudor
(Tudor 1960) unsere Arbeit die erste ist, die dieses Thema audicin
behandelt. Folglich sind die erzielten Ergebnisse nur ein Anfang, der in Zukunft
vertieft werden mss Ich werde inmeiner Arbeit versuchen, die militarischen
Einheiten in enger Verbindung mit den Festungen darzustellen.

Il.1.a. Literarische, epigrapische und archéologische Quellen

Es gibt wenige literarische Quellen, die Datémer die Truppen der
Provinz Dacia Ripensis enthaltehl. Zahariade (Zahariade 2006, 156G8)
nimmt an, dasdie Reformierungdes Heeres aus den Provinzen Moesia | und
Dacia Ripensis um die Jahren 315/316 stattfand; deshalb entspricht die
militarische Organisierung jener aus ScgthViinor nicht, weil dort die
Reformen spater eingefiihrt wurddgigentlich beschrénken sie sich auf die
NotDign (NotDign XLI, Or; fir Datierungn 390-395 siehe Bury 1920, 13
154 Stein, 1928, 9A414; Lot 1936, 28838 Polaschek, 198 108%1097,
Hoffmann 1970) Andere literarische Quellen (Gesetze, antike Autargn)
enthalten nur allgemeine Informationen, die fir die gesamte Grenze des Reiche
gultig sind(vgl. Mommsen 1910, 20882). Wichtigere Angaben enthalten die
Inschriften und vor allem die Ziegelstempel, die in ziemlicrsgnoAnzahl in
den Festungen entdeckt wurdésiehe das Verzeichnis der Inschriften und
Ziegelgempel) Leider gibt & sehr wenige und unsicher datierte Inschriften und
auchdie Ziegelstempel kdnnen nicht sehr genau datiert weigegibt noch
immer weniges archaologisches Material, das Schliigser dasLeben der
Soldaten zulgd, aus welchem Grund der diesbezlglicheséhnitt der Arbeit
ziemlich schwer verfed wurde.

I1.1.b. Gegenwartiger Stand der Forschungen

Die Forschungen hinsichtlich des Heeres der Provinz Dacia Ripensis sind
den Forderungen der Historiographie gegentber sehr weit zuriickgeblieben. Die
oben erwahte Arbeit von D. Tudor ist eigentlich eine einfache Aufzahlung
einige Ziegelstempel. Die allgemeinen Arbeiten Uber die Geschichte des
spatromischen Reiches vermerkgrerdas Provinzheenur oder vor allem die
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Daten aus der NotDig(Forni Limes, 12681.2@; Berchem 1952, 993). Ein
Teil der spaten Ziegelstempel und Inschriften wurde in den letzten Jahren
entweder in Sammlungen oder in verschiedenen Aufsétzen verdffentlicht
(Morfova 1%3; Tudor 1960; IDR II; IGLR) Noch zahlreich sind die
unveroffentlichte archéologischen Materialien aus den verschiedenen
FestungenBekannt ist nur einzelt veroffentlichtes aéichogisches Material:
Comori 1978 Davidescu 1980 (Drobeta, Hinova); SKuD (Kladovajdii ka
Vodenica, Milo Golubinje); Tudor 1974 (Celei). Ausser einigen
Metallgegenstanden ausnd&estungen Drobeta, Hinova und Celei sowie mit
Ausnahme einiger Ged& von Drobeta, Hinova, Kula und Celei ist das
archédologische Material aus dem @grhundertnoch unbekannt.

[I.1.c. Arbeitsmethode

Dieser Stand der Forschungen zwangg auf eine bestimmte Weise
vorzugelsen, umuns dem vorgenommenen Ziel zu ndhewir stellten ein
Verzeichnis der vor allem in den Festungen aber auch in anderen Ortschaften
der elemaligen Grenze entdeckten Inschriften aMfr stellten diese einfach
dar, ohne weitere Einzelheiten, die gewoOhnlicherweise von einem solchen
Arbeitsinstrument gefordert werden (Beschreibung, Awssenausw). Im
Rahmen jeder Ortschaft wurden die Inschrifteach den militarischen
Einheiten angeordnet. Alle in den Abbildungen dargestellten Ziegelstempel
wurden im Mastab 1:1 wiedergegeben. Die Ziegelstempaind
Inschriftfennummern auf den Taffeln (Abbildungeréntsprechenihren
Nummern im Verzeichnisder Militarinschriften. Neben den Daten bezlglich
der Truppen (taktische Orgaigrung, Bestand usw.) sammelte itlehrere
Informationen Uber das Leben der Soldaten (Montur, Ausrlstung,
Beschaftigung). Die erzielten Ergebnisse sind noch zierhksicheiden

[1.2. Organisierung und Struktur des Heeres

Anhand des epigraphischen Materials versuthiiE vorerst die Typen
der Einheiten und ihre Stationierungsorte, die Unterschiede der Organisierung
im Vergleich zum vorausgegangenenZeitalter und gleichzeitig die
Unterschiede gegentber der von der NotDign widerspiegelten Lage
herauszufinden. Auch hier, wie auch im Falle der Provinz Moesia |
bericksichtigte wir die Tatsache, @&a das Gebiet zu dem von Gallienus
gefuihrten Zentralreich gehorte,s$alas Feldzugsheer séiurelianus gebildet
wurde (Grosse 1920, 15)nd dasdie Truppen aus Dakien nach Suden verlegt
wurden (Macrea 1969, 44856). Die beiden Quellengruppen, mit denieh
arbeite (Ziegelstempel und die NotDign), weisen von Anfang an eine
unterschiedliche Lag in der Art und Weiss der Organisierung und der
Stationierung auf. Die Ziegelstempel widerspiegeln eine Lage und enthalten
Daten auiner anderen Epoche als die NotDign. Deshalb sttllsie getrennt
vor.
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II.2.a. Die vonZiegelstempeln erwéhnten Trugp
Die von den Ziegelstempeln erwahnten Trupgé&mhang B.l.) sind

folgende:

Dacia ripensis

XII Gemina 3 V Macedonica
| LEGVMCII
=y i LEGVMCII
£ = 1 LVMCORSIII
& 2 LEGXIIGEM | [LVIMPPCIT
ER LEGXIIIG | CORsII
ag X1 | LEGVMCINI
| LVMCIIL
| LEGVMCV
T
LEXIIIGPS ! LEGVMOES
LXIIGPS ! LVMOES
- XI1IPS | LVMVAR
k- LEGXIIIGRAT !
g 1 [LVIGVMSCRO---
z H
g i PRELVM
© | PRLVMOES
LEGXIIR | PRLVMVTO
LXIIIGRAT | PRLVMVAL
PPRIP
NVPPR
| PROES, PRVAR
. = 3 PRRIPVAR
g3 i .
£8 DIERNA | OESCOILUsSCvs
£ 5 | VARINIA, VTO, CEBR
< (3 legiones? cunei? auxiliares?
DRVBETA, DRVB, AQVIS, DIERTA
AVGVSTISFO, ALM, BON, DIANA
}
_ DARP
E g legiones? cuni? auxiliares?
£ DARAQVIS, DRIAQVIS, DRP/AQVIS,
2> DARPAST, DARDIANA, DRPDRVE,
> DRPDIERNA, DRDI, DARP-GON

PFLEGXIIIG PFLEGVM-
Aegeta Variniana
Transdrobeta Cebro
Burgo Novo Oesco
Zernis Sucidava
Ratlaria

Notitia Dignitatum

- legio Xlll Gemina 1. Legionsabteilungn Pontes (Ziegelstempel mit
Ortsnamen); 2. Legionsabteilung Ratiaria (Ziegelstempel mit Ortsnamen)
(Abb. 20 2-3); 3. Legionsabteilng in Ok o0 v a ; i

4 .

n

Me hadi
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nach Agypten geschickte LegionsabteilungMommsen 1910, 213Ritterling
1925, 1720; Berchem 1952, 60, 1096; Jones 1964, 55);

- legio V Macedonical. LegionsabteilungniValeriana (Ziegelstempel
mit Ortsnamen); 2Legionsabteilungn Variana (Ziegelstempel mit Ortsnamen)
(Abb. 20.4-5; Abb. 21.3-4); 3. LegionsabteilungniOescus (Ziegelstempel mit
Ortsnamen); 4. Legionsabteilung Utus (Ziegelstempel mit Ortsnamen); 5.
Legionsabteilungn Or k o v a ;Drob@ta; 7.in Hinova; 8.in Celei sind
eigentlich noch drei Legionsabteilungen erwahnt: die Kohorten Ill und IV der
Legion und wahrscheinlich auch eine Kohorte NHit r | \&din,zGigen);9.
nach Agypten geschickte LegionsabteilungMommsen 1910, 213, edhnt
nocheine Legionsabteilung in ThrakieRjtterling 195, 13591360; Berchem
1952, 60, Anm. 4, glaubt, dadie Rémer endgdltig hier bliebgn

- legio VIl Claudia 1. Legionsabteilungn Prahovo; 2. Legionsabteilung
in Celei (siehe das Heer der Moesia Prima)

- legio Il Flavia: Legionsabteilungn Or k ova (si ehe das
Moesia Prima).

Interessant ware vor allem die austidirere Untersuchung der Lage, die
die Ziegelstempel delegio V Macedonicaviderspiegeln. Diese kdnnen in
mehrere Gruppen eingeteiltesden: 1. ganze Legion LVM; 2. Legion ten
praefectusPRELVM (OES, VTO, VAL) 3. Legionsabteilung unter einem
praepositud EGYMSCROM; 4. Legionsabteilung aus einer alten Untereinheit
LVMIIL, LVMCIII, LVMPCIII oder LEGVMCII, LEGVMCIII, LEGVMCIIII,
LVMCORSIII; zu diese Gruppe kann man auchm8tempeltymus LEGVMCV
mit die Lesung L(egio) V M(acedonica) C(ohors) V(quirt&)zufliigen;wenn
die Lesung angenommen wird, dann wiirde diesh eine Unterabteilung der
Legion bedeuten5. Legionsabteilung aus einer Untereinheit ohne den Name
der Legion: C&SIII/CORSIII; es kann angenommen werdelass auch de
Stempeltypis CORSARI zu dieser Gruppe gehért und eine Unterabteilung der
Legion zeigt; 6. Legionsabteilung mit dem Namen des Stationjsoutes
LVMVAR, LVMOES, PRLVMOES, PRLVMVAL, PRLVMUTO (Abb. 21.1-

2); 7. Legionsabteilung unter Abteilungskommandanten PPRIP\(ABb.

21.3 oder PRVAR, PROESApb. 21.5. Th. Mommsen (Mommsen 1910,
225) hat die Fraktionierung der Legionen aus Dacia Ripensis beobachtet: sieben
abkommandierte Truppenabteilungen fir dkégio XIlI Gemina und sechs
abkommandierte Truppenabteilungen fir die legio V Macedonica; eine
Beobachtung, die ausschdgch auf der NotDign beruht. D. Tudor hat
aufgrund der Ziegelstempel acht abkommandierte Truppenabteilungen
(praefectune) fur die lggio V Macedonica festgestellt, die er als
vorconstantinische datierte. K. H. Dietz (Dietz 1999) hat diese Fraktionierung
teilweise bestatigt.

Auszr den Ziegelstempeln mit dem Namen der Einheit gibt es auch
Ziegelstempel, die die Provinz und den Statiamesort (Ziegelbrennerei)
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DRPDIERNA, DRPAST, DRPAQVIS, DARDIANA, DARB®N, DARP
(Abb. 22.1-3; 6-7 ) oder nur da Stationierungsort angeben: DIERTRA,
DIANA, DRVB oder DRVBETA, AQVIS, BON, CEBR, ALM, VTO, OESC,
VARINIA, AVGVSTIS (Abb. 23 1-8) und auch Il VIMNACE. Alle oder die
Mehrzahl dieser Ziegelstempel entdeckte man in Festungen. Ihr
Militdrcharakter ist fast sichees istaber unbekanptwas fir Einheiten sie
darstellen.

Es gibt noch eine dritte Kegiorie von Ziegelstempeln, der®mnn noch
nicht aufg&lart wurde: CAD, GTS, ET, ERBYN, TQP, DAS, NVPPR. Alle
wurden in Festungen entdeckt und stehen zweifellos mit dem Heer in
Beziehung. Die Ziegelstempeldie in der Festung von Jatrus (Krivina;
Bulgarier) (Moesia IlI) gefundenwurden, sindmit dies&n oben genannt@
Stempeltypersehr dhnlichauch unlesbar, abeeuten mit Sicherheit agine
militarische Herkunftin (siehe Tabelle B.II)

Andere Einheiten sind nicht belegt, oder genauer gesagt, kdnen nicht
bestimmt werden.Es ist nicht sicher, ob die Ziegelsipel VARIDAL,
DALVARI und EQNC equites odercuneiEinheiten darstellen, widiesbisher
argenommen wurdeEine Grabinschrit vo Mo kr es ( Aerwd&nt ?;
einen numerus DalmatarunfRep.74); gleichzeitig wirddiese Einheit von
ander@a Inschrift von Mokres (Rep.75) erwdhnt. Dewumerus hat eine
Unterabteilung, eineenturig &hnlich wie in 23 n. Chr. Wenn die Datierung
der beéden Inschriften sicher istdann haben wir am Ende des &wrhurderts
irgendwo in Arnumerusoder Vidin ein

In der Zeitspannedie von derZiegelstempel vertreten werden, kann
man die berittenen und die Infanterieeinheiteehr schwer bestimmen.
Vielleicht sind die Unterabteilungen der Legion Infanterieeinheiten. Dieses
numerusv 0 n  Awarlsiahetich eine beritene Einheit,die equitesaus der
zweiten oben erwahnt@ Inschrift sind auch auf denDenkmal dargestellit.
Wenn mandiesrichtig Ubernahm, dan verlangertemlie equites(dalmati ?) in
der diocletianischa Zeit ihre Téatigkeitenauch in Dacia Ripensis. Ein Ziegel
von Celei (Rep110) mit de Darstellung zwedr (oder dreer) Pferde ist ein
anderer Beweis fur die Anwesenheit beritteBamheiten arder spatrémische
Grenze in Dacia Ripensis.

Sehr interesantist die Untersuchunder Ziegelstempel aus d&ruppe
COILING, LCOELCR, COELPRIMI, COLPROIlhre Lesung bleibaber ein
Rétsel

Die bedeutendsten SckHblgerungen, die sich auf diese Aufzdhlung
stutzen, sind: die Militdreinheiten alten Tygverschwanden; von den beiden
aus Dakien gebrachten Legionen wurden sehr werigeler Provinzentfernt
verlagert; die Legionsabteilungen stationierten wahrscheinlich voribergehend;
die legio XllI Geminahate 6 Abteilungen undlie legio V Macedonica
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wenigstens 7 Abteilungen. Die emggnannte Legion hat @nd die andere 4
Abteilungen mit Ortsnamen.

[1.2.b. Die Truppen aus der Nioia Dignitatum

Die Truppen aus der Notitia Dignitatufiabelle B.I\) sind folgende: 9
cunei equitum, 6 auxilia, 1 milites, 4 Abteilungen der Legion V Macedonica, 5
Legionsabteilungen der legio Xlll Gemina, 2 Kohorten, 2 Flotteneinheiten.
Bemerkungen: es werden Einheiten altenuByprwahnt; die Abteilungen der
beiden Legionen entsgechen der von den Ziegelstempeln widerspiegelten Lage
nur teilweise; es tauchen Einheiten neuenuBypuf, die zahlreicher als die
Legionsabteilungen sind. Anscheinend widerspiegeln die Stempel die Lage zur
Zeit der Tetrarchie und die NotDign die Lage nadén Reformen von
ConstantinusA. H. M. Jones(Jones 1964, 99) meint, skdas Verschwinden
der Kavallerieabteilungen demlae und cohortes den Reformen von
Constantinus zu verdanken sindie Legion Xl Gemina hatte drei
abkommandierte Truppenabteilumgadie im westlichen Teil, zwischen Egeta
und Ratiaria, und die Legion V Macedonica hatte vier abkommandierte
Truppenabteilungen, die zwischen Cebrus und Oescus verteilt wurden. Jede
abkommandierte Truppenabteilung wurde von einpraefectus legionis
gefuht, was daruaf hindeutet, skajede Truppenabteilung eine selbsténdige
Formation war (vgl. Berchem 1952,-93).

II.2.c. Das Verhaltnis zwischen Truppémgern und Festungen

Im Falle der Provinz Dacia Ripensis kann man das Verhéltnis zwischen
Truppen undFestungen nur schwer angeben. Das Verzeichnis der Festungen
(Anhang 1) enthalt 45Punkte (fir das Zeitalteder Tetrarchiei Constantn
insbesondere), aber nur in 17 wurden Ziegelstempel entdeckt (Anhang IIl). Im
westlichen Abschnitt Uberwiegen die Ziegfempel DRPDIERNA (10); im
zentralen Abschnitt die Ziegelstempel DARDIANA (8) und DRPAQVIS (7).
Legionsabteilungen tauchen nur mder vol
zentralenGebiet diel egi o X1 | | G eAmi| naen Jeft@lenkumds a
OstlichenGebietdiel egi o V Ma c &/) ¢gsichedabell¢ BAI) | ar

In der NotDign erscheint eine andere Lage: es gibt 23 Festwmgkn
jeder ist wenigstens eine Einheit; in den ehemaligen Rémerlagern siA8l je 2
Einheiten (Anhand.lV). Die VerschiebungdeEi nhei t en beginnt a
die Anzahl der Einheiten ist ggéer als die Anzahl der Festungen.

Im allgemeinen kann aber fgsstelt werden, das die Anzahl der
Festungen giser ist als im Falle der Provinz Moesia |; die Anzahl der
Einheiten ist nur degltb kleiner, weil keine Forschungen unternommen und
keine Materialien veréffentlicht wurden.

[1.2.d. Anzahl, Aufstellung und taktische Organisierung

Wenn man annimmt, da der Bestand einer Legionsabteilung
gewohnlich 1000 Soldaten betritylommsen 1910, &0; Grosse 1920, 34;
Berchem 1952, 93; Saxer 1967, 111), dassdie beiden Legionen nur je eine
Legionsabteilung verloren und stader Bestand der Legion bis Diocletianus
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vollzahlig blieb(Grosse 1920, 386), dann blieben in der Provinz 4000 + 4000
Soldaten. Wir missen aber voraussetzessdater Gallienus den Legionen die
Kavallerieeinheiten entzogen wurdéParker1928,210-211; Grosse 1920, 36;
Mommsen 1910, 17, Anm. 3, spricht von der Zunahme der Anzahl der
Legionsreiter)und da&s beide Legionen ee gewisse Anzahl von Soldaten
einbisden Zur Zeit des Gallienus und des Claudius Il wurden aus dieser
GegendTruppen nach Italien und Gallien geschickt (vgl. Saxer 19%B3 Nr.

108). Es wird angenommen, ssaunter Constantinus der Bestand durch die
Verlagerung einiger Einheiten naatomitatus sehr verringert wurdeTh.
Mommsen(Mommsen 1910, 2)3erwéhnt je eine Legionsabteilung aus den
Legionen V Macedonica und Xlll Gemina im Orient baw.Thrakien.Jede
Legion blieb folglich mit 3000 Soldaten. Inediem Fall zéhlten die Abteilungen
der beiden Legionen je 300/500 Soldaten ungefahr. Diese Zahl scheint der
Wirklichkeit ndher zwseinals die geschatzen Bestanommsen(1910, 220,
Anm. 1-2; 260) behauptetd a b di e Bestande in der
zunahmen;i eine spate Legion soll 1000 Soldaten gehabt haben ! (?).
Jedenfalls ist die Benennuregio eine traditionelle Uberlieferun@Berchem
1952, 91, 93)Falls sich einmal herausstellen solltessldie Ziegelstempel
DALVARI und EQNC equitesEinheiten darstellen, dann kann man dem
Bestand der Legionen auch diese beiden Einheiten hinzuzahssardam die

von den Ziegelstempeln DRP... und DAR... dargestellten Einheiten.

In der NotDign ist die Zahl deEinheiten gréser. Wir haben aber nur
noch 2 Legionsabteilungen, was bedeutet,sgl&in Teil der Legionen
verschwunden ist. Wenn wir annehmenssiaine Legionsabteilun@00-500
Soldaten(Amm.Marc. XX 4. 2; XXI 11. 2; XXXI 10. 13), einecuneus1000
(Gros® 1920, 5153), die auxilia 500 (Grosse 1920, 382), die milites 300
(Grosse 192054), die cohortes500 (Grosse 1925, 425; BreezeDobson,
1991, 209, behaupten auf Grund der Organisierung der spaten Baraclesn, da
eine miliaria-Kohorte 600 Soldaten unckine quingenariakohorte 300
Soldaten hatteund die Flotteneinheiten 300 SoldatéBrosse 1920, 7Z6)
hatten, dann belduft sich der Bestand auf 3500 + 9000 + 3000 + 300 + 1000 +
600 Soldaten, was eine viel ggre Zahl als die aus dewmorausgegangenen
Zeitalterdarstellt. Derzeit kann man schwerlich erklarerssaie Grenztruppen
unter Constantinus durch die Versetzung einiger ihrer Einheiten in das
Feldzugsheer verringert wurdéddommsen 1910, 22021).

Th. Mommsen (Mommsen 1910, 208) und R. Grossegsg 1920, 52)
waren der Meinung, da die cunei equitumaus Barbaren gebildeten
Formationen waren. A. Alfoldi (vgl. Berchem 1952, 94) behauptetss dia
cunei Formationen waren, die aus den ehemaligdae und cohortes
entstiinden.

Wir méchten jedoch ewdhnen, desvon den 4% Festungen wenigstens
35 quadriburgiamit sehr kleinen Ausnggen sind. Gleichzeitig sind von den 23
Festungen aus der NotDign wenigstengjuadriburgia von sehr klein. Die
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Festung v ossim®@neremn32 a32mawenn man abeon den 966
m?2 die 644 m2 der unbewohnten Zentralzone abzieht, bleiben nur noch 322 mz2,
die bewohnbamaren hinzu kommennoch 196 m2 von den vier Ecktiirmen,
was dann eine Gesamitflache von 518 m? ergibt. Macht man eine &hnliche
Rechnung fur Hinovaso kannfesgestellt werden, dasdie bewohnbare Flache
340 mz2 betragt. Auf einer solchen Flache konnten nicht mehr al5D0
Menschen wohnen.

Die Aufstellung der Einheiten ist schwerer zu bestimmen. Irizdirder
Tetrarchie scheinen im Westteil vor allem dnferieeinheiten konzentriert
gewesen zu sejinuzw. jene mit der Bezeichnung DRPDIERNA, DRPAST,
DARP, DARFD®N, DARDIANA, DRPAQVIS. Im zentralen Gebiet
stationierten sicher Infanterieeinheiten (die Legionsabteilungen). Im Ostsektor
waren die Abteilungen derLegionen und die vermuteteaquitesEinheiten
(AnhangB.IIl) unter praefecti ripae.In der NotDign (Anhang V) werden im
Ostsektor vor allentunej aber auclauxilia-Einheiten erwdhnt. Dagegermly
es im Westsektor vorwiegend Legionsabteilungen, also kfant

Ein Gesetz aus dem Jahre 311 (TIR INg324) zeigt, daszu jener Zeit
alle Truppen aus lllyricum von eineduceskommandiert wurdenn der Zeit
der Tetrarchie hattedie praefectidas Kommando der Legionsabteilungen inne
Sie standen sowohl deregion (PRLVM) als auch den zonalen (PRLVMOES,
PRLVMUTO) und Grenzabteilungen (PRRIPVAR, PRVAR) vdEinen
praefectus ripad wenn nicht sogar einepraepositus ripag haben wir in
Varinia. Es kann festgestellt werden, sdadie praefecti ripae oder die
preapositi ripaeaus der Legion V Macedonica entweder nach Grenzabschnitt
oder nach Festung erschein@uor Zeit kann nichbestimmt werdenwelches
der Unterschied zwischen diesen Amtern war. Piaepositi befanden sich
sowohl an der Spitze lokaler als ausblcher Legionsabteilungen, die aus
Nachbarprovinzen starmem (AnhangB.lll). Eine Inschrift (AnnEp 1942943
Nr. 84) deutet darauf hin, dadie praepositi limitis Befehle fir den Bau von
Festungen von derpraesideserhielten. So miissen auch die Beziajen
zwischen praesidesund duces bestimmt werden. In unserem Fall kénnen
praepositis ripae, praepositus legionisnd praepositus (Festung) schwer
gleichgestellt werdenDas Vorhandensein alterer Rangeabuni, centurio,
circitor, praepositiist schwererzu erklarenfMommsen 1910, 27375; Grosse
1920, 145150). Die luppiter gewidmetéVeihinschrift von Drobeta zeigt, da
die eine cohors in Drobetéberlebte;ihr Fihrer war weiterhinein tribunus
(siehe auch AnhanB.lII). Wir wissen aber nichbb sieeine Legion&ohorte
oder eine Auxiliakohortewar. Vielleichtist sieaberflir die Zeitder Tetrarchie,
vor den Militarreformen datierbar Dieselbe Lage ist aucfiir die numerus
dalmatarumagiiltig. In der NotDign hatten dipraefectidas Kommando der
Legionen,milites und clasisinne, wahrend sich digibuni an der Spitze der

50



Kohorten befandeMommsen 1910, 275; vgl. CThII 21.1 (313) VIl 4.1
(325).

Eine Inschrift (AnnEp 1942943 Nr. 84) deutet darauf hin, dadie
praepositi limitis Befehle fir den Bu von Festungen von depraesides
erhielten. So mussen auch die Beziehungen zwisghaesidesund duces
bestimmt werden. In unserem Fall kdnnpraepositis ripae, praepositus
legionisundpraepositugFestung) schwer gleichgestellt werden.

Wir besitzen kine Informationen hinsichtlich der Rekrutierung in diese
Einheiten. Wahrscheinlich wurden die allgemgiiitigen Normen angewandt
(Jones 1964614-619). Wenn die Inschrift von Glava (nebéht r ) (Anhang
B | 128 richtig datiert wurde, dannhatteValerius Tzitza qui et Vitali§ ein
Veteran i zwei Sohne als milites. Dass heisgs ein traditionelles
Familienggwerbe unddsg eine RekrutierungraOrt und Stelle vermuten. Wie
Tzitza, der Vaterder einen thrakischen odesogardakischen Namen trigt
haben d@ Sohnelateinische Namen (Valerius, Vitalis) dies deutetmit
Sichetheit auf eine romanisierte Bevdlkerungin. Sicher waen aber die
meistenROmer (Anhang BIll). Malalas behauptet, dsDiocletianus in @&
Grenzfestungerstratiotai limitaneousangesiedlt habe(Neumann 1968 col.
876-888). Die anderen Quellen nennen gigenses(SHA, v. Aurel. XXVI 38.
4); ripariensium et castdianorum(VIl 1. 18) [400]; militia ripensis(CTh. VII
20. 4 [372); VII 22. 8 [372]) riparienses milites(CTh. VII 4. 14 [369);
ripensis militis(CTh. VIl 13. 7) [379; riparienses castrician{CTh. VII 1. 18
[400]); ripenses qui in ripa per cuneos auxiliaque fuerunt consttiih. VII
13. 7 [375); castellanus milegCTh. VII 15. 2 [423].Anscheinend bestéatigt
auch die NotDig diese Lage: dacisci, marianensi, crispitiensisind
romanisierte Ortsansassige.

1. 3. Uber Verpflegung, Montur und Ristung

Die Quellen, die sich auf die Verpflegung beziehemrden von AH.
M. Jones gesammelt undhandelt (Jones 1964, 6530), aberdiese beziehen
sich auf das Grenzheer im allgemeinétichstwahrscheinlich erhielten die
Soldaten Sold in Geld. Die gg Zahl der Kleinmiinzen aus Bronze aus den
Festungen (z. B. Hinova, Kula) oder sogar die Horte (z. B. Dierna) deuten auf
dieshin.M.\Vasi | ( Va slild) beha@e8 d¢adi® i Kladovo/Pontes
gefundenen 5solidi von Thedosius Il einigenfederati gehérten. lhr
Vorhandesein bestatigt, sladie limitanei auch in Geld bezahlt wurdedie
Informationen beziiglich der Besoldung haben késgen einen allgemeinen
Charakter. Im Falle der Provinz Dacia Ripensis ist auf der Grenze bei Ratiaria
eine fabrica belegt NotDign. XLII, 38). Bis zur Auffindung neuer Daten
betrachten wir diese allgemeinen Informationen auch fir Dacia Ripensis gultig.
Wie auch im Falle der Provinz Moesia | beweisen die archdologischen
Entdeckungen eine gewisse Gleichférmigkeit des keramischen Materials in
allen Festungen (Schisselnmortaria, Kriige, Kannen, Kelche,

51



Unschlitttampen), sowohl was glasierte Keramik als awal Importkeramik
(Amphoren) oder Keramik fur den alltaglichen Gebrauch (Topfe, Deckel)
anbelangt. Alle verweisen auf eine Versorgung aus demselben Zentrum. Der
Miinzenumlauf hat desgleichen einen gleichférmigen Charakter.

Es wurdemur wenige Wafferentdeckt. Erhalten blieben Lanzenspitzen
alten Tyms von Or k o(Auagrabungen N. GudgaD. Butorke Prahovo
(Jankovi | 19 8 lRadujgva® J Abbovi7l2. 2981, 179
Pfeilspitzen von Sucidava gdor 19371938, 370 Abb. 7 k, I; Abb. 6 t)wnd
sogar eingladius (Hinova) (Davidescu 1980, 134)Benutzt wrden noch
glandesaus Lehm und Stein (HinovdpPavidescu 1980, 134)Gleichzeitig
tauchten Waffen spateren Tygauf: diebalistae( Or k GudemBaatz, 1974,

50-72 Abb. 67; Baatz 1975, 43234; Drobeta:Davidescu 1980, 13%und die

spaten Speeas n d Pfeil spitzen ( @usgrabungen N.Dr ob et
Gudea; Davidescu 1980, 134; Toropu 1976, 6M).der Festung von
Kula/Castra Martia wurden zahlreiche Axte aus Eisen als Waffen
verotffentlicht. Es ist unbekannt, inwieweit sie dem Rémerheer gahtitber

solche Fundsticke werden als Waffen der Goten dargestellt (Magomedov
Levada 1996, 30308, 562 Abb. 5).

Da die Arbeiten Uber die spatromischen Waffen unvollstandig und sehr
theoretisch sind (Couissin 1926; Feugére 1993), rhabe aufgrund der
verdffentlichen Fundstiicke aus den Festungen aus Dacia Ripensis eine
Typologie der Waffen fir den Fernkampf zusammenzustellen versucht. Ich
habe festgestellt, daes mehrere Gruppen von Waffen gibt: Gruppe Isgro
Lanzen Abb. 24); mittelgrose Lanzen undkleine Lanzen mit Tulle oder mit
BefestigungsdornAbb. 25-26); Gruppe II: schwere Pfeilspitzen mit Tille oder
mit BefestigungsdornAbb. 27); Gruppe llI: leichte PfeilspitzenApb. 28).

Analogien mit Waffen aus spatrémischen Festungen aus anderen rémische
Grenzgebieten aus Raetia Il (VemaniAbb. 30) oder aus Moesia | (Gornéa
Abb. 29) zeigen, dasdiese Aufteilung gultig ist.

Im Vergleich zu den Waffen der romischen Truppes der Gegend aus
dem 2:3 . Jahrhundert n. C 1994) kafinVvidstigedtells c u 1 9
werden, das sowohl der Typus als auch die Form der Waffen fir den
Fernkampf unverdndert geblieben sind. Es wurden weiterhin vor allem die
schweren Lanzen und é#e verwendet. Anscheinend hat aber die Anzahl der
leichten Pfeile zugenommen und es sind neue Typen dieser Waffen erschienen.

Die Anwesenheit der letzteren erklart teilweise das Vorhandensein der
Wurfmaschineniqallista) und der Bégen.

Die Daten bezlglic der Monturstiitzen sich nur auf die zu derselben
Zeitspanne ge h°r enden Met all gegenstande: Zw
Or kova, Drobet a, Hi n o v @&kuD, P64 Jaf.nxdVi; , |l zvo
Grabungen N. Gudea; Davidescu 1980, 178, 179, 184; Tudor 1974, Abb. 36;
Toropu 1976, 59). Teileiner GurtelschnalleHinova, Celei) (Benea 2002, 290
Taf. Il Abb. 78; Tudor 1974, 89 Abb. 35kibeln mit umgeschlageneFuss
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(Toropu 1976, 59),Riemenzungen (Drobeta, Cele{foropu 1976, 60),
verschiedene Beschlage (Cel@propu 1976, 60)lhre Anwesenheit bedeutet,
dasssich dieMontur nicht wesentlich veréanderte.

Die schweren Waffen alten Typ, die Lanze und das Speer, scheinen
verschwunden zu sein.

II.4. Daten Uber das Leben der Soldaten

Daten Uber das Leben der Soldaten wurden nur durch die Untersuchung
des archaologischemMaterials erhalten. Das bekannte Material ist viel
sparlicher als im Falle der Provinz Moesia |. Auch die Daten hinsichtlich der
Lage im 1-:3. Jhrhundertn. Chr. fehlen génzlich.Es gibt nur ein paar
Informationen Uber Drobeta (Davidescu 1980, 1&Xpasition Totius Mundi
et Gentium, eine Art von Bestandaufnahme der Ressourcen der romischen
Provinzen um 35960, bietet auch tber Dacia Ripensis kurze Informationen.
Zusammen mit der Pr o \sibisufficiekteS8e shieaz eli cvh
auch das eiggtimliche Klima der beiden Provinzen wird hervorgehoben. Dies
bedeutet, dssdiese Provinzen sich auf ihre eigene Wirtschaft, die mindestens
die regelmésge Verpflegung der Truppen sichern konnte, stitzten (Zahariade
2006, 13).Die literarischen QuellerDekrete,antike Autoren usw.) bieten uns
nur allgemeine Daten, die die Pflichten und Vorteile enthalten, die die Kaiser
den ripensesboten (Jones 1964, 63636; Grosse 1920, 23246; Berchem
1952, 7587). Vorratslager fur die Verpflegung des Heerberfea) werden
neben der Festung von Por el R&) Bdaska
aber unbekannt, was in diesen Vorrratslagern gespeichert wurde.

Sicher waren dieipensed.andwirte. Diese Tatsache wird von demdi
limitrophi bestatigt(liber die derGarnisonen zugeteilten Béden: CMh 12 2;
VII 15. 2 = CJ XI 60. 2). Gem&seines Erlasses von Valentinianus | aus dem
Jahre 364 (CTWII 20.8) erhielt ein Veteran zwei Ochsenpaare undriaf@ii
Getreide, ausreichend fir den Anbaul®Joch. Ein Veteraprotector primae
erhielt zwei Paar Ochsen und 16@dii Getreide. Diese Daten werden von
Annonimus Valesianus bestétiqdd rebus bellicis ). In den Festungen fand
man zahlreiche landwirtschaftliche Gerate: Pflugasgty Hacken, Picken,
Sensen (CeleiTudor 1974, 7&7 Abb. 81; Tudor 1978, 445 Abb. 144;
Toropu 1976, 6%62), Beile, Hacken, Sensen, Hippen, Messer (Hinova)
(Davidescu 1980, 10106), Pflugsctar, Hacken (Kula)(Atanasova 1972, 170
Taf. 39),M¢ hl en ( Or k o v gAusgridbumgenvNaGlea,Davidescu)
1980, 180; Tudor 1974, 76.)Andere Werkzeuge weisen auf andere
Beschaftigungen hin: ZimmerarbeitdH d ulbderdca, CeleiToropu 1976,
62; Comori 1978, 208\r. 161),hausliche Tatigkeiten wie Spinnen und Weben
(Or k oHinava, Kula, Ckei) (Ausgrabungen N. Gudea; Davidescu 1980, 193,
197-199; Atanasova 1972, 171; Toropu 1976, 62)metallurgische
Tatigkeiten (Hinova)Davidescu 1980, 106 Giesdoffel, Amboss Schlacke)
Man zlchtete Vieh; die entdeckten Schellen und Ketten (Qdlagor 1974,
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76) beweisen ms. Es wurdegdischt gefunden wurden Angeln, Harpunen,
Werkzeuge zum Flechten der Netze, Lelund Bleigewichte (Hinova, Celei)
(Davidescu 1980, 103, 106propu 1976, 62).

Gewohnt wurde einfach und armselig in R&umen mit Leénden, die
an der Umwallungsnauer klebten; ihr Dach stiitzte sich auf die Mauer und auf
die parallel zu ihr gebauten Roa me nt e ( Ce | e i(Ausgtdbumgenv a ,
N. Gudea; Tudor 1974, 70; Toropu 197668 Davidescu 1980, 206). In
Hinova wurden je zwd Raume auf den beiden Seiten des Zwischenturms
entdeckt Die Herdstellen waren auZiegeh (Celei). Man fand wenig
Baumaterial. Anscheinend unden keine Dachziegel und Hohlziegel mehr
hergestellt, sondern nur nocHiegel Beim Bauen wurden weiterhin
Hakemagel, Bauklammern und N&agkenutzt;sie scheineraber grésser zu
sein. Man fand sie in gsser Anzahl in der Schutobder Brandschicht, woraus

Schlusse hinsichtlich der Art und Weise, wie die Bauten Uberdacht waren,

ziehenwerdenkodnnen

Es wurdenwenig Gegenstande aus Bronze und Glatdeckt Fir das4.
Jahrhundertk a nn  man mi t Sicherheit nur ei
Becher und Kelchfragmente datieren. Andererseits tauchtesgeawnderen
Gegenstanden aus Knochen (Nadeln, Réhrchen, Plaiteheeh Kamme aus
Knochen auf ( Or lorom 1976461n0avidescu 1689,1183). )

Von den Schmuckgegenstéanden erwahnen wir nur die Glasperlen (Hinova,

Celei)(Tudor 1974, 77und eine Halskette aus Gold (Cel@ipropu 1976, 69
61). In Celei wadenauch Ohrringe und Ringe aus Bronze, Ohrringe aus Gold,
ein Kettchen aus Gold und ein Arafienaus Bronzesntdeck{Tudor 1974, 77;
Davidescu 1980, 203Hinsichtlich der Nahrung machte man Entdeckungen bei
Celei und Hinova(Tudor 1974, 76);in einigsn Geféen wurden verkohlte
Weizenkdrner und zahlreiche Knochen von Hausl Wildtierensowie Graten
entdeckt

Anscheinend war das Verhdltnis der Soldaten zu der Bevdlkerung
ziemlich schlechtAmm.Marc. (XXII. 4, 7) sprichtiedeber
He e r e ShBmistius (Or X 137 e) schreibt, d&& die Soldaten die

Provinzbewohner unterdriickten, sowiessla As i e keine Sol

Banditen warenhf.

Es gibt sehr wenige Datéiber dagyeistige Leben der Soldatepenses
In Celei fand man in den Wohnungd®enkmaler der alten Gottheitebaf,
thrakischer RitterMithras) (Tudor 1974, 889; Toropu 1976, 167109), in
Hinova Fragmente v mithraischen Relief, Satyrstatuette, Bronzestatuite
Venus (Davidescu 1980, 18R03), was auf das Fortbestehen derdnéschen
Religionen hinweist. Die Eichtung einer Inschriftzu Ehren des Jupjers
cohortalis bzw. desBeschitzes der Kohortenam Anfang des 4.airhunders
in Drobeta (RepNr. 41) kann ebefalls alsein Argument fir dsFortleben des
Heidentumsinnetalb der Militdrgeskdschaft wahrend de<l. Jahrhundestim
Grengyebiet betrachtet werdeW. Velkov (Festschrift Vetters 1985, 2-A472)
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meint, d@sam Ende des 3. Jahrhunderts dasistintum unter den Soldaten
von der Grenze der Provinz Dacia Ripensiiigieverbreitet war. Trotzdem
wurde auf einem in KladovKostol/Pontes entdeckten Bronzegeféin Vers

aus dem 28. Psalm fur dd¥eihwassereingeritzt. Eigentlich erwéhnen die
Autoren, die sich mit dem Christentum aus dem 4. Jahrhundert beschaftigen,
die Anwesenheit von Christen in den Truppen an der Grenze, nicht besonders;
zum Beispiel sagt B. Brenk (Christianisierung der spatantiken Welt. Stadt,
Land, Haus, Kirche und Kloster in frihchristlicher Zeit, Wiesbaden 2003)
nichts tber die Christen im Heer uimdden Festungerndererses sind die
Datenbeziiglichdes Christentums sehr sparlich und vergnd (Tudor 1974,

134), Gefadffnung mit Kreuz (CeleiDavidescu 1980, 236 Gefé&doden

mit Kreuz (Hinova); Davidescu 1980, 226, Lampe mit kreuzférmigentf Gri
(Insula Banului); Davidescu 1980, 176, Basilika (?) (Drobeta). Ziegél
kursiver Ritzinschrift gi(BR Il & Nr. 48,e hr
49 (Orkova); Davi descu a®2m8i0 lateinis¢thé&  (
Sprache. Dies ist ein weiterer Beweis flr die ethnische Zugehdrigkeit der
Soldaten aus den Festamg
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Anhénge

B. I. Verzeichnis der militdrischen Inschriften und der Ziegelstempel
aus dem 4. Jahrhunert
Malo Golubinje
1. Ziegelstempel: DRPDIERNA
CIL 11l 8277, 2a = 12677; Kanitz 1892, 3B;0 ¢ k @967, 61; Tudor
1960, 34Mr. 56.
2. Ziegelstempel: DIERNA.
Bo gk @91, 31
Pel ka Bar a
3. Ziegelstempel: DRPDIERNA; DRDI
Gar agani nMil®B5rlc, e glo9y3Bol 198 3
Haj dul ka Vodeni ca
4. Ziegelstempel: DRPDIERNA
BogkoviB8 1J906v7E0830329 |
Dubova/ Pexktera Veterani
5. Ziegelstempel: DRPDIERNA
IDR Il 1, 63; IGLR,Nr. 422
Tekija
6. Ziegelstempel: DRPDIERNA
Tudor 1960, 347Nr. 53; Mi r kovi Bo glk9o6v8P e t T @Y ;i |
1969, 88269;
Bo gk 6973, 39
7. Ziegelstempel: DARP
Bogkovi i ,61969e88r ovi |
8. Ziegelstempel: DARDIANA
Bogkovi I,196®88;B0 ¢ k iad73, 39
9. Ziegelstempel: DIANA
Bo gk 6973, 39
Ziegelstempel: CIR PD
CIL 111 6237.
Or Kova
10. Ziegelstempel: LVM (mehrere Varianten)
IDR Il 1 Nr. 51
11. Ziegelstempel: LEG XIlIl GEM
CIL 11l 8064, 10; Tudor 1960, 34Nr. 54; IGLR,Nr. 415
12. Ziegelstempel: LEG Xlll GPS
Benea 1977, 32
13. Ziegelstempel: Xl
IDR Il 1 Nr.51; IGLR Nr. 414
14. Ziegelstempel: LEG XIII R. Text von links nach rechts.
IDR IIl 1 Nr.47; IGLR Nr. 415
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15. Ziegelstempel: LEG Illl F IER
CIL 11 8276, 2 = 13815 a; IDRI 1 nachNr. 51.
16. Ziegelstempel: DRPDIERNA (mehrere Varianten)
CIL 111 8277, 2; Tudor 1960, 34MNr. 53; IDR Ill 1 Nr. 44; IGLR, Nr.
41; Benea 1976, 211 Abb:2A
17. Ziegelstempel: DIERTRA (mehrere Varianten). Text von rechts nach
links.
IDR Il 1, Nr. 45; IGLR, Nr. 417, Benea 1976, 212 Abb. 3
18. Ziegelstempel: DARDIANA (mehrere Varianten)
Tudor 1960, 34Nr. 55; IDR Il 1 Nr. 45; IGLR,Nr. 416,
19. Ziegel mt Ritzinschrift: AVR / ELIUS
IDR Il 1 Nr. 48; IGLR,Nr. 418
19a Ziegel mit Ritzinschrift; unlesbar
IDR Il 1 Nr. 49; IGLR,Nr. 419,
Mehadia
20. Ziegelstempel: LEG XIII G. Text von rechts nach links.
IDRIII'1 Nr.101; IGLR,Nr. 421
21. Ziegelsempel: LEGV M/ET L XllI G
IDR Il 1 Nr. 102
Brile Hercul ane
22. Ziegelstempel: XIIl. Text von rechts nach links
IDR Il 1, 98 Nr. 72; IGLR, Nr. 420
Kladovo
23. Ziegelstempel: LEG XIIl GPS
CIL 11l 14215, 6; Tudor 1960, 34Nr. 52.
24. Ziegelstempel: BRDIANA
Tudor 1960, 347
25. Ziegelstempel: DDPAQVIS
Tocilescul896, 220
26. Ziegelstempel: 11l VIMINACE. Text von rechts nach links (mehrere
Varianten)
( Muzeul d&lstgieBuncadr ekt i)
Kladovo-Donje Butorke
27. Steinbauinschrift: IMP CAES C VARVR DIOCLETIANVS / ET
M AVR VAL MAXIMIANVS PF / INVICTI AVG ET FL VAL
CONSTANTIVS / ET GALERIVS VAL MAXIMIANVS /
NOBILISSIMI CAESARES GERMANICI / MAXIMI SARMATICI
MAXIMI PRO / FVTVRUM IN AETERNVM RES PVBLICAE
PRAESIDIVM CONSTITVERVNT
Cer ma+Kawzimla ne79,138134.
- Ziegelstempel: TRANS DRVB (?)
- Ziegelstempel: DIANA
Jankovil 1974, 202 Abb. 3
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- Ziegelstempel: DARDIANA

Jankovil 1974, 202 Abb. 2
Drobeta-Turnu Severin
28. Ziegelstempel: LVM (mehrere Varianten)

CIL 111 8066 = 1221624; Pete, 1974, 3738; Benea 1977, 176
29. Ziegelstempel: LVM. Text von rechts nach links (mehrere
Varianten)

(Muzeul Por Si | @urnd 8evekn) Fudor 1963rAbbb et a
46/2; 1978, 240 Abb. 55
30. Ziegelstempel: LEG XIII GP

Tudor 1960, 34®\r. 47; IGLR, Nr. 403
31. Ziegelstempel: L XIll GPS. Text von rechts nach links.

Tudor 1978, 368\r. 45.
31. a. Ziegelstempel: LE Xl GPS. Text von rechts nach links.

Muzeul Por Si | @urnd 8evdfin er . Dr obet a
32. Ziegelstempel: DRPDIERNA

CIL 1l 12677; Tudor 1960, 34Nr. 50; IGLR,Nr. 407.
33. Ziegelstempel: ALM Text von rechts nach links

(Muzeul Por $i FTarnudseveriR)i er . Drobet a
34. Ziegelstempel: DRP/AQVIS. Text von rechts nach links.

Tudor 1960, 34Nr. 51; IGLR, Nr. 405
35. Ziegelstempel: DRDIANA (mehrere Varianten)

CIL 11l 14216, 32 = 14215, 13; Tudor 1960, 344. 48; IGLR, Nr.

404
36. Ziegelstempel: DRVB. Text von rechts nach links (mehrere
Varianten)

CIL 1l 14215, 13; Tudor 1960, 34r. 49; IGLR, Nr. 405.
37. Ziegelstempel: DRVBE. Téxon rechts nach links.

(Muzeul Por $i FTarnudseveriR)i er . Drobet a
38. Ziegelstempel: DRVBETA (mehrere Varianten)
(Muzeul Por $Si FHarnudbeveriR)i er . Dr obet a

39. Ziegel mit Ritzinschrift: drv b
IDR Il Nr. 113; Tudor 1960346 Nr. 49.
40. Ziegelstempel: Ill VIMINACE Text von rechts nach links.
(Muzeul Por $i FTarnudeveriR)i er . Drobet a
40.a. ZiegelstempeDRP / AQVIS
Benea 1976, 212, Abb. 4
41. Votivinschrift: ARA IOVI/CO(ho)RTALI P/RO CENTVRIONIBVS
/O/LVPVS\TRIBVNVS
IGLR Nr. 402
41.a. Ziegelstempel: O AN
Tudor1965 182Nr. 37.



Hinova
42. Ziegelstempel: LVM
Davidescu 1980, 195; Drobeta 3, 1978, Bavidescu 1989, 34 Abb. 8
ad.
43. Ziegelstempel: DIANA[DA] RDIANA
Davidescu 1980, 199)avidescul980, 85 Davidescu 1989, 34 Abb.
8ef.
44. ZiegelstempeDRVBETA
Davidescu 1980, 199)avidescul978, 82 Abb. 17Davidescu 1989,
34 Abb. 8gh.
45. Ziegelstempel: GTZ
(Muzeul Por Si | @urnd 8evefin) e r . Drobet a
46. Topf mit Ritzinschrift: CONCORDE
Davidescu 1980, 199
- Ziegelstempel: G ? GT ?
(Muzeul Por Si tTernudseveriR)i e r . Drobet |
- Ziegel mit Ritzinschrift; unleserlich
( Mu z e ulé de Pier.rDfbetdurnu Severin)

Bordej
47. Ziegelstempe[OIS) COI ) )

Cer ma+#awima rRSatvainlk o yv2198 1984
48. Ziegelstempel: DRPDIERNA

Cer ma+#awimia rSatvainik ovi I. 1984, 2109
49. Ziegelstempel: DIANA ) )
Cer ma+#awima rSatvainlk ovi |. 1984, 219

50. Ziegelstempel: DRP/AQVIS. Texvon rechts nach links;
Ziegelstempel AQVISDAR
Text von rechts nach links.

Cer ma+Kawimia RSatvainik o v i I 1984, 219:
Abb. 15

- Ziegel mit mehrene Stempeh: DARP

Cer ma+#awvimia RStemkivii | 1984, 219

- Ziegelstempel: DRP, AQVIS, (OIS) COIl, DRPAQVIS
Cer ma+Kawimia nesd,i337344
Negotin
50.a. Ziegelstempel: DRPDIERNA
CIL Il 8277, 2 .
50.b. Ziegel stePmPlEG W(lubgL& (ur a)
Duga n 1977, 177; Benea 1983 Tatl/ 20.
Brza Palanka
50.c. Ziegelstempel: AVRELIVEFECIT RINO
Ladek PremersteinV u | 1010Bbl. 200Nr. 8.
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Zwi schen Zajelar und Knajevac
50.d. Grabinschrift: D(is) M(anibus)/FL(avius) MARTIALIS EX
PRO/TECTORIBVS VIX IT/ANNOS CENTV BEN(e)/MERITO
PATRONO/SVO POSVIT MA/XENTIVS GENER/L(ucius) SERVIUS
e B
Ladek, Pr e mio01BH. &46,Nr,54V ul i i
Ostrovul Mare
- Ziegelstempel: DIANA(non vidi)
Informationen D. Bondoc, |. Bt g. L
Prahovo
51. Ziegelstempel: DRVB; DRVBETA
CIL 11 14215, 13; Tudor 180, 346Nr. 44.
52. Ziegelstempel: DRPAQVIS
Tocilescu,1896, 220Nr. 84, 3; Tudor 1960, 348r. 43.
53. Ziegelstempel: DARAQVISText von rechts nach links.
Benea 1976213 Abb. 4.
54. Ziegelstempel: AQVIS DAR
Danov 193Bbl. 119Nr. 6; Tudor 1960, 346ir. 43.
55. Ziegelstempel: DARDIANA
Ladek, Premerstei/ u | 1001Bbl. 150Nr. 64; CIL Ill 14215, 1112;
Tudor 1960, 34@r. 46.
56. Ziegelstempel: DIANA
Mi rkovi | Ladelee8alii 19DBH2 150Nr. 64,
57. Ziegelstempel: AQVIS. Text von rechts nach links.
CIL 11 14215,11 b; Gr. Tocilescu,1896, 220Nr. 3b.
58. Ziegelstempel: DRPDIERNA
CIL 11 8272, 1b; Tudor 1960, 348r. 45.
59. Ziegelstempel: LEG XIll GPS
CIL 111 14599, 9; Tudor 1960, 34H8Ir. 42; Ladek et alii 190 Bbl. 149
Nr. 60-61; Benea 1976, 306
60. Ziegelstempel: 11l VIMINACE. Text von re¢h nach links.
Mirkovil 196 8adekEthli190Bbml50N4. 630
61. Ziegelstempel: SC HERMOGENI PP / LEG VIl RARCE
Du ¢ a1ov7,217
Vidin
62. Ziegelstempel: BON
Danov1939 Bbl. 119Nr. 39; Tudor 1960346 Nr. 41.
63. Ziegelstempel: DARDIANA
CIL Il 14216;Danov 193Bbl. 120Nr. 40; Tudor 1960, 348Ir. 40.
64. Ziegelstempel: DRPAQVIS. Text von rechts nach links
CIL 1l 14215; Danov 193Bbl. 119Nr. 37; Tudor 1960, 345lr. 39.
65. Ziegelstempel: PRLVMOES
Danov 193Bbl. 118Nr. 34-35; Tudor 1960, &5 Nr. 37.



66. Ziegelstempel: NVPPR
Danov 1933Bbl. 120Nr. 43; Tudor 1960, 348ir. 38.
67. Ziegel mit Ritzinschriftvictormiles
Danov 1933Bbl. 118119Nr. 36.
67.a. Ziegelstempel: LEG V MC}£ ]
Morfova 1963, 29Nr. 12.
67.b. Ziegelstempel: OISCD
Del ev1939Bbl. 120Nr. 39; sieheNr. 72,
67.c. Ziegelstempel: ALM. Text von rechts nach links.
Del ev1939 Bbl. 120Nr. 42
67.d. Ziegelstempel: COELCR
Del ev1939Bbl. 119Nr. 41
Desa
68. Ziegelstempel: LEG XIlIl G RAT
Tudor 1960, 34M:r. 36; IGLRNr. 401
Ar | ar
69. Ziegelstempel: LEG XIlIl G RAT
CIL 111 14597, 4; Tudor 1960, 34845Nr. 33.
70. Ziegelstempel: LEG XIlll G R
Bollini, 1980, 9596.
Ziegeltempel: LEG XIIl G P @pars citerioy
lvanov 1987, 528
71. Ziegelstempel: DRDI (= DRPDIERNA ?)
CIL 111 12677 = 8277, 2; Tudor 1960, 3M5. 35.
72. Ziegelstempel: OISCO |
Danov1939 Bbl. 120Nr. 39; Tudor 1960, 348ir. 34.
73. Weihinschrift: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(epulsori)/TITI IVLII
OPTATI/CIRCITORIS PRAEPOSITI L. LICINNIVS/TERMINALIS
V(otum) S(obit) L( i ber ) é
Danov1939 Bbl. 101Nr. 5.
74. Grabinschrift: D M/ATADIS DORONI FILIUS/QVI MILITAT D
N/CENTURIA CALVINI/VIXIT  ANNO XX/ROMANVS QVI
MILITAT IN NVME/RVM DALMATARVM [é ].
Danov1939 Bbl. 108Nr. 13; 110Nr. 14.
75. Grabinschriftstiick: D(is) M(abus)! AVR MVND(0)/EXARC(ho)
N(umeri) D(al matarum) é
Danov1939 Bbl. 110Nr. 14.
75.a. Ziegelstempel: PRORO
Morfova 1963, 28Nr. 3, 11
75.b. Ziegelstempel: L COELCR
Morfova 1963, 28\r. 4.
75.c. Ziegelstempel: L COEL PRIMI
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Morfoval963, 29Nr. 6-7.

Cibtr

76. Ziegelstempel: CEBR
Benea 1976, 34Kir. 32.

HErl et z

76.a. Ziegelstempel: DRPAST. Text von rechts nach links.
Ma g 2983, 97Nr. 7.

76.b. Ziegelstempel: L COEJe ]
Ma g ©983,97,Nr. 6

76.c. Ziegelstempel: LEGM CIlI |
Ma g ©9v5,40-41 Nr. 8 Abb. 8

76.d. Ziegelstempel: LEGVMCYV. Text von rechts nach links.
Ma g o v ,h41Mr.®Bbb. 9

76. e. Ziegelstempel: DARRON. Text von rechts
Ma g o v ,41-42Nr59.

76. f. Ziegelstempel: AVGVSTI S
Magov 42Mr. 716 ,
Gigen

77. Ziegelstempel: DARP
Froval951, 45; Tudor 1960, 349r. 29.

78. Ziegelstempel: PROES
Morfova 1959, 645Tudor 1960, 343r. 17.

79. Ziegelstempel: LVMOES.VMOES. Text von rechts nach links.
Frova 1951, 45; Morfova 1959, 603; Tudor 1960, 3M2 23. vgl.
Dietz 1993, 288 Ann33; 289 Anm. 38 (Gamzigrad).

80. Ziegelstempel: PRLVMOES
Morfova 1959, 603; Tudor 1960, 34k. 24.

81. Ziegelstempel: PRELVM
Morfova 1959, 645; Tudor 1960, 348. 26.

82. Ziegelstempel: PRLVMVAL
Froval951, 45; Tudor 1960, 349r. 28.

83. ZiegelstemgePRLVMVTO
Morfova 1959, 645; Tudor 1960, 34&. 25.

84. Ziegelstempel: PCAD
CIL 11l 14598, 5; Tudor 1960, 348lr. 29.

85. Ziegelstempel: VT® OTV. Text von rechts nach links.
Morfova 1959, 641

86. Ziegelstempel: GTZ
Froval951, 45; Morfova 195%41; Morfova 1963, 31Nr. 28.

87. Ziegelstempel: LEGVMCYeé ] (sieheNr. 67.a)

Morfova 196329 Nr. 12.
87 . a. Ziegel stempel: éCOEL PP;

nach

é

LCOEL



Morfova 196329 Abb. 2b, 4a
87.b. Ziegelstempel: NPPE oder NVPPR (?)
Morfova 1959, 648 Abb..1
87.c. ZiegelstempeERBN. Text von rechts nach links.
Froval951, 45
87.d. Ziegelstempel: GTZ
Morfova 1959, 648 Abb..1
Celei
88. Ziegelstempel: LVM
Tudor 1960, 33Nr. 1; IGLR Nr. 279,
89. Ziegelstempel: LVMVAR
Tudor 1960337 Nr. 8; IGLR Nr. 286
90. Ziegelstempel: LVMOESI ext von rechts nach links.
CIL 111 6241; Tudor 1960, 33Wr. 2; IGLR Nr. 284.
91. Ziegelstempel: LVMCORSIII. Text von rechts nach links.
CIL 111 8067; Tudor 1960, 33Wr. 3; IGLR Nr. 280-281
92. Ziegelstempel: LVMPPCIII
Tudor 1960, 33Nr. 5; IGLR Nr. 282.
92.a. Ziegelstempel: ROMPPCIII. Text von rechts nach links.
Tudor, 1971, 109r. 3 Abb. 3
93. Ziegelstempel: CORSIII
Tudor 1974 Abb. 25/4GLR Nr. 281
94. Ziegelstempel: LVMPPCIII. Text von rechts nach links.
Tudor 1960, 33'Nr. 6.
95. Ziegelstempke LVM C |
Dietz 1993287 Nr. 4 (Gamzigrad)
Ziegelstempel: LVM C Il
Dietz 1993, 287Nr. 5 (Gamzigrad)
Ziegelstempel: LVM C Il
Tudor 1960, 337Nr. 6; IGLR, Nr. 283 a Dietz 1993, 287Nr. 6
(Gamzigrad)
Ziegelstempel: LVM C lllI
Dietz 1993, 28'Nr. 7 (Gamzigrad)
Ziegelstempel: LVM C V
Dietz 1993, 28'Nr. 8 (Ratiaria)
96. Ziegelstempel: LEGVMCIIII
Tudor 1960, 337Nr. 6; IGLR, Nr. 283 b vgl. Dietz 1993, 287, 6
(Gamzigrad)
97. Ziegelstempel: LEGVMSC ROM
Tudor 1960337Nr. 7; IGLR, Nr. 285,
98. Ziegelstempel: LE Xl GPS. Text von rechts nach links
Tudor 1960, 34MWr. 14; IGLR,Nr. 286.
99. Ziegelstempel: DARP

63



64

CIL 11 1633, 22; Tudor 1960, 344ir. 20.

100. Ziegel mit Ritzinschrift: d ar p
Tudor 1960, 34Nr. 20; IGLR,Nr. 295

101. Ziegelstempel: VARINIA
Tudor 1960, 338N\r. 9; IGLR, Nr. 289, 291

102. Ziegelstempel:VARIDAL (zwei Varianten)
Tudor 1960, 33&\r. 10; IGLR, Nr. 289 ab.

103. Ziegelstempel:DALVARI
Tudor 1960, 338r. 10; IGLR, Nr. 289 ac.

104. Ziegelstempel: PP RIP VARrehrere Varianten)
Tudor 1960, 33%r. 11; IGLR, Nr. 290

105. Zi egel stempel : Lvlil CL SC ¢
Tudor 1960, 340Nr. 13; IGLR, Nr. 288 Tudor OR 1974 SE 265;
Tudor 1974, 75

106. Ziegelstempel: LVIICL SCVRSA c i praepositi]
Tudor, 1981, 423\r. 1.

107.

Ziegelstempel: LEG XIIl GPS

Tudor 1960340Nr. 14; IGLR, Nr. 287.

108.

Ziegelstempel: VTO

Tudor 1960, 34€841Nr. 19.

109.

Ziegelstempel: OTV. Text von rechts nach links

Tudor 1960, 34¢B41Nr. 19.

110.

Ziegelstempel: VTORItzinschrift VTO und eine Ritzdarstieing

von zwei/drei Pferde
Tudor 1978, 460 Abb. 149, 3

111.

Ziegelstempel: NVPPR

Tudor 1960337 Nr. 12; IGLR,Nr. 292

112.

Ziegelstempel: EQNG equites numeri constantiniamim

Tudor 1960, 340Nr. 15; IGLR, Nr. 288A.

113.

Ziegelstempel:CORSARI

Tudor 1960, 34MNr. 16; IGLR, Nr. 297.
114. Ziegelstempel: ALM

Tudor 1960, 340Nr. 17; IGLR,Nr. 294
115. Ziegelstempel: CAD

Tudor 1960340Nr. 18; IGLR, Nr. 286
115.a. Ziegelstempel: DAS. Text vorechts nachihks.

Tudor 196596 Abb. 23, 2
115.b. Ziegelstempel: TPQ

IDR 1l Nr. 243
115.c. Ziegelstempel: GTZ

Tudor 1965, 96 Abb. 23, 8; IDR Nr. 242

116.
links.

Ziegelstempel: ERNRN; mehrere Ligaturen. Text von rechts nach
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Tudor 1953, 707 Abb. 10/G;udor1960, 342Nr. 21; IGLRNr. 298
117. Ziegelstempel: TRPZ ?
Tudor 1960, 342\r. 22; IGLR,Nr. 299
117a. Ziegelstempel: COILING
Tudor 1936415Nr. 9-11; IDR Il Nr. 239
Pliska
118. Ziegelstempel: LVMOES
Danor 1940, 123124 Nr. 1 Abb. 13; Tudor 1963844 Nr. 30,
119. Ziegelstempel: PRVAR
Danor 1940, 126Nr. 5 Abb. 17; Tudor 1960, 34Mr. 31.
120. Ziegelstempel: PR RIP VAR
Del ev 1940, 126 Abb. 1Morfova 1959, 644Morfova 1963, 32Nr.
36.
121. Ziegelstempel: CEBR
Danor 1940, 124Nr. 2; Tudor 1960, 344Mr. 32.
122. Ziegelstempel: AQVIS. Text von rechts nach links.
Morfova 1963 32Nr. 35.
122.a. Ziegelstempel: AVGG SARM. Texon rechts nach links.
Del ev 1940, 12425Nr. 3 Abb. 15
122.b.Ziegelstempel: AVGG AVX. Text von rechts nach links.
Del ev 1940, 129\r. 4 Abb. 16
Leskovtiec
123. Ziegelstempel: LVMVAR
Morfova 1963, 31Nr. 25.
124. Ziegelstempel: VARIN. Text von rechtaah links.
Morfova 196331 Nr. 24, 27
125. Ziegelstempel: VARINIA (mehrere Varianten)
Morfova 1963,31, Nr. 24.
126. Ziegelstempel: PR RIP VAR
Morfova 196331 Nr. 26.
Ruse(Sammlung des Gymnasiums)
127. Ziegelstempel: VARINIA
Danov 1940, 120Nr. 4 Abb. 4-6.
Begl i
128.Ziegelstempel: LVMOES
Tocilescul894, 171Nr. 3; CIL Il 12523
Glava(sudlichvonHE r ) et z
129. Grabinschrift: ¥ VIATOR QVI TR/ANSIS REST(a) LEGe
TIT(ulum) o/BITER LE(ge) et REP(one) S(it) D(is) M(anibus)
T(uis)/T(erra) L(evis) VAL TZITA QVI ET VIITALIS VET(eranus) ET
FLORENTI/VS MILES ET VITALIS/FIL(ius) MiL(es) TZITA
PATER/POSVIT LAVRETNTIO/(f)ILIO SVO CARRISSIOMo
CIL 11l 12396; Danov 193Bbl. 107Nr. 13.
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LEGIIIFLIER

LEGVIICL

...PPLEGVIICL...

LVIISCHERMOGENTI|

LVIISCVRSACT

111 VIMINACE

/ARIDAL: DALVARI

LEGVMSCROM

[LVM OES:PROES;PRLVMOES

LVM VTO; PRLVMVTO)

LVM VAL;PRLVMVAL|

LVM VAR;PRRIPVAR|

LEGVMCY

LEGVMCIIIT

LEGVMC 111

LVM CORSIIL: CORS 1]

LVM LEG VM

X111

LEG XIII GRAT

LEG XIII R

LE XIII GPS

LEG XIII GPS

1T VIMINACE GTZ

VTO

JISICO |

VARINIA

[AVGVSTIS

{CEBR

(ALM

BON

aqvis

DRVBETA

[TRANSDRVB

DIANA

DIERTRA

DARPZON

DRPAST

DARP;DRP

DRPAQVIS:AQVIS

DAR DIANADIAN

[ ]
[ ]
[ ]
L]
[ ]
(]

DRP DIERNA

DIERNA

Malo Golubinje

Pecka Bara

Dubova

Desa

Harletz

igen

Celei

Leskovac
Besli

Pliska

2 [|H. Vodenica

3 || Tekija

7 || Kiadovo-Karat
8 ||Kladovo-D. Butorke
9 ||Kladovo-Kostol

10 || Drobeta-T. Severin
14 || Hinova

S || Mehadia

4 |[Orsova

24 || Prahovo

3al| Bordeli

25 || Radujevac
27 || Negotin
30| Vidin

31

32 | Aréar
36| Cibar

a7

140
4]
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B. lll. Namen von Kommandanten, Offizieren und Soldaten

praeses Claudius - 321 | CTh,2.19.2.
dux Tautomedus - 364 | CTh,15.1.13
dux limitis Valens - 310 | AnVales,15.13
praepositus Hermogenes | LEGVIICL | - Rep. 61
l er é LEGHIFL |- Rep. 15
Romé LEGVM - Rep.97 Celei
Severianus - 305 | POxy,1261
Ursacius LEGVIICL | - Egyptus
Rep.106 Celei
circitor T.lul.Optatus - - Rep. 73
praepositi
circitor Aurelianus - - CIL,II1,6293(?)
tribunus Valerius - - ILS 2775, 2814
(legionis)
tribunus Lupus - - Rep.41 Drobetd
(cohorts)
centurio Calvinus Numerus | - Rep. 74
(numeri?) Dalm
exarchus Aurelius Numerus | - Rep. 75
numeri Mundo Dalm
eques Atadis Numerus | - Rep. 74
Dorani Dalm - Rep. 74
Romanus Numerus
Dalm
protector Flavius - Rep.50d
Martialis Zaj el ar
miles Aurelius - 300 |[Rep. 19
Aurelius - - Rep.50c Brzg
Palanka
Concordius - 300 | Rep.46 Hinova
Florentius - 300 | Rep.128 Glava
Hbr |l et z
Laurentius ? - 300 | Rep.128 Glava
Hbr |l et z
Valerius - Rep.128 Glava
Tzitza qui et - - HLrl et z
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Vitalis
Victor
Vitalis

Rino

- 300

Rep.67 Vidin
Rep.128 Glava
HEr |l et z
Rep.50c  Brzg
Palanka

B. IV. Tabelle mit der Verteilung der militarischen Einheiten in der

Notitia Dignitatum

13 Bononia ceq dalm fortensium
14 Dortico ceq dalm divitensium
15 Cebro ceq scutariorum

16 Drobeta ceq dalm divitensium
17 Auguste ceq dalmatarum

18 Varina ceq dalmatarum

19 Almo ceq stablesianorum
20 Aegetae ceq scutariorum

21 Uto ceq constantiacorum
23 Transalbgdaciaé aux miliarensium

24 Drobetaaux prim.daciscorum

25 Crispitiaaux crispitiense

26 Oescoaux marianensium

27 Translucoaux claustrinorum

28 Burgo Zonoaux second.daciscorum

29 Transdiernigr.mil.explorator

31 Varinianapraef LVM

32 Cebropraef LVM

33 Oescopraef LVM

34 Aegetapraef L XIll G

35 Trangdrobetgpraef L XIIl G

36 Burgo Novopraef L Xl G

37 Zernispraef L XIII G

38 Ratiariapraef L XIIl G

39 Sucidavegpraef LVM

40 Siostatrib coh sec reducum

41 Sosticatrib coh novae

42
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castellum
castellum
castellum
castellum
castellum
castellum
castellum
castellum
castellum

Aegetaepraef classis Histricagraefclassis Ratiarensium



Tabelle BV

=
Lateinisch g A 2 2
Aktuell Name s % gl E|& g 3| £ g
E(2|Z2| 2 S|l ® 5| E|¢e
EHHEEREEHEHE
22| E|8|E|S|E|S|5|E| 8|8
MBI EINHEIRIEE
0 || Poretka X X
1! {Malo Golubinje X
2 | |Hajdu¢ka Vodenica X X
3 Tekia [Transdierna X 3 X X X
4 | |Orsova Dierna X 4 | + [ x| x| x Xx|o
6 ||Sip X
7 || Kladovo-Karatad jana X X X
11 Insula Banului X X X
8 Donje Butorke X
9 Kladovo-Kostol Transdrobeta| X X | x
10 || T. Severin Drobeta X | X X | + X X |0
13 || Rtkovo X 3 X
14 || Hinova X 52 + | x | X | X [ x X
15 || Korbovo X
17 ||Valjuga X
18 || Milutinovac X X
19 || Ljubi¢evac X X
20 | | Brza Palanka Egeta X
22 | |Slatinska x| 3 3
T | | Mihailovac Blato X
T | IMihailovac Moara Veche] X | 3
X
23a || Bordelj X |1 X X
24 || Prahovo Aquis X | X X | + X | X 0
25 Radujevac X X
28 || Vrav Dorticum
30 || Vidin Bononia X X
33 | [Kula Castra Martis| X 34| + | x | X X xlo
32 || Artar Ratiaria X X | + X | x| x 0
Almu
ICebru
ugustae
Varianae
40 || Gigen I0escu X X
41 |l Celei Sucidava X 301 + [ x [ x [ x|X
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lll. Der Zusammenbruch der spéatromischen Grenze an der
Mittleren und Unteren Donau nach 378 mit besonderem Blick auf die
Provinz Dacia Ripensis

lll. 1. Die Goten an der Unteren Dona(240-378)

Dieses Kapitel bildet eine einleitende Skizze zu ddlitdvkereignissen
des spaten 4.athunderts die zum Zusammenbruch der rdmischen Grenze an
der Donau fihrten.

Wir haben also nicht die Absicht, eine erschdpfende Geschichte der
Goten in der erwahnten Zeitspanne zu bieten. Es gibt dazu mehrere allgemeine
(Wolfram 1990 Kazanski 1991 Bierbrauer 1994), regionale: Bdand,
Ukraine (Magomedov 2001) oder l;okal e A
Harhoiu 1990).

Die vollstandigste Arbeit zu den Goten, die die schriftlichen Quellen mit
den archaologischen Gegebemdeiverbindet, ist jene von B. Magomedov
(Magomedov 2001). In dieser Arbeit stellt der Verfasser die chronologische
Aufeinanderfolge der Bewegungen der Goten von Norden nach Siden und ihre
Sachkultur vor und bestimmt richtig ihre Grenzen zum Gebiet desden
Provinzen. Er legte drei ggee Zeitspannen der Ausbreitung und Entwicklung
ihrer Sachkultur fest: I. die Zeitspanne 2310, als die Goten nach Siden
zogen und bis zur Nordkiste des Schwarzen Meeres gelangten, wobei sie den
Suden der Moldau und dRuméanische Tiefebene erreichten. Dies ist die Zeit
der green Angriffegegendas Romische Reich, von Niedermoesien bis Pontus
und Bithynien, wor auf di e R¢ckkehr i
(Magomedov 2001, 287 Abb. 88); Il. 2330, eine Zeitspannelativer Ruhe,
in der Angriffegegendas Reich fast vollstandig fehlen (Magomedov 2001, 288
Abb. 89); Ill. 330378, eine Zeitspanne allgemeiner Angrifiegen die
rémische Grenze, worauf die Niederlassung auf dem Gebiet des Reiches folgt,
besonders in deRrovinzen an deMittleren undUnteren Donau (Magomedov
2001, 289, Abb. 90).

In der ersten Zeitspanne (23@0) waren die Beziehungen zwischen den
Goten und dem Reiche eher gewaltsam (vgl. Klose 1934, 147 ff.). Die Reihe
der Angriffe gegendas Reich an deUnteren Donau (Obermoesien, Dacia
Malvensis, Niedermoesien)gegen die Provinzen in Kleinasien (Bithynia,
Galatia, Pontus usw.) war fast endldgir werden nur einige der wichtigsten
Angriffe darstellen, um ein méglichst wahrheitsnahes Bild zu vermitteln:

- 23571 Angriffe gegenauf die Stadte an der Meereskiidtistria und
Olbia werden zerstort (SHAv. Max. et Balbh XX 11-12; XXI 16. 3; Gerov
1980, 671);

- 23871 gemeinsamer Angriff der Karpen und der Goten (ViBpenea
1968, 236231);

- 242 7 Angriff der Goten und Karpergegen Niedermoesien; sie
gelangen bis nach Thrakien (VulBarnea 1968, 234; Gerov 1980, 378);
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- 2481 die Goten, Karpen und Taifalen greifen Niedermoesien an und
erreicherMarcianopolis (Gerov 1980, 38382);

- 2492507 die Goten und &maten greifen Niedermoesien an; Abrittus
und Novae (dakegionslager) werden zerstort (Gerov 1980,-383);

- 251 7 die Goten unter der Fuhrung des Konigs Kniva greifen
Niedermoesien auf der gesamten Frontlange an (Gerov 19838384

- 25371 Angriff gegenNiedermoesien (Gerov 1980, 391);

- 25826071 die Goten greifen Niedermoesien auf dem Lande und auf
dem Meere an; sie erreichen Byzantium (Vili@@nea 1968, 254);

- 263 1 die Goten greifen zusammen mit anderen Barbaren
Niedermoesien auf dem Meere udié Provinzen Pontus, Asia, Bithynia auch

auf dem Lande an; sie dringen bis WM
gravia in sol o r 9@GadXid 6;fEetroe!X 8. 8;tGérov( S H
1980, 393);

- 269 i die Goten, Herulen, Gepiden und darren griffen
Niedermoesien und die Provinzen im Norden Kleinasiens auf dem Meere und
auf dem Lande an; auf dem Lande drangen sie bis nach Thrakien, Griechenlanc
und in Obermoesien bis nach Naissus vor; sie wurden von Kaiser Claudius Il
besiegt (Aur. VictCaes 33.3; Eutrop IX 11. 1; Gerov 1980, 39394).

Am Ende dieser Zeitspanne wurden djgechischen Stadte an der
Nordkiste des Schwarzen Meeres, das Bosporanische Reich und seine Stadi
zerstort, Niedermoesienvurde gepliindert und verwistet, die dakischen
Provinzen wurden aufgegeben, um die Donaugrenze mit Truppen zu starken.
Eutrop (IX 15. 1) zei gt deutlich A(Aureliar
Traianus ultra Danubius fecerat, i nt

Nach 275 und bis um die Mitte dds Jhrhundertsfolgte eine Zeit
relativer Ruhe. Es ist die Zeit der geen Blite der gotischen Kultur Séntana de
Mu r -eexrjachow. Gegen Ende der Zeitspanne finden erneut Konflikte statt.

- 323 nutzten die Goten die Truppenkonzentrierungen fir den Kampf
zwi schen Constantinus und Licinius
griffen die Goten unter Rausimond das Reich an und drangen bis nach Thrakier
vor (Anon.Val V 13; Lyd. De Mag Il 10; 11l 31 40);

- 331-:3321 Krieg des Kaisers Constantinus eggn die Goten in den
Asarmati schen Gebi et enausdenelahree3f2d dig n
Goten werden z@oederati(Eussb. Chron. 233; Eutrop X 7. 1); dieser Status
wird bis spat im 4. @ahrhundertbeibehalten, als sich die Goten auf dem Gebiet
des Reiches niederlassen. L. Varadi (Varadi 1961, 40) erwahnénein
Armeeldrpervon 40.000 Goten, die den Rémern zur Verfiigung standen;

- 3381 Kaiser Constantinus |. teilte das Reich unter seinen drei S6hnen
und seinem Neffen Dalmatius auf; der letztere erhidyricum und das
gotische Ufer! (Aon.Vales VI 35);

- vor 353 gelangten die Goten bis Thrakien (Thompson 1956, 379).
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Die Lage verénderte sich in der darauffolgenden Zeitspanne, als wegen
des Druckes der Hunnen Veranderungen in den Strukturen der Goten
stattfanden. Der Staat des Ermanarich brach 375 zusammen. Ein Teil der
Goten, unter der Fuhrung des Athanarich, floh nach Westen und gelangte
wahrscheinlich in den Stiden der Moldau.

- 3761 Kaiser Valens unterzeichnet einen Frieden mit den Goten und
erteilt ihnenZugang zum Reich (Then®r. X 133-140)i es handelt sich um
die Gruppe des Fritigern; folglich, sch
voll er Festungen, die Festungen voller
EusebiusChron 248;

- 3771 infolge der von den Gotei sie wurden 376 in das Reich
aufgenommeifi verursachten Pliinderungen wurde die Bevolkerung von Dacia
Ripensis und Moesia Il von den Steuern befref{™1l 6. 3);

- 3781 infolge der Auflosung der Grenzverteidigung nach der&®dti
von Hadrianopolis sind Gruppen von Barbaren (Goten, Alanen, Hunnen) in
Dacia Ripensis eingedrungen; sie wurden der Reihe nach neutralisiert
(Amm.Marc.XXXI| 1.16);

- nach 378 die Sarmaten und Hunnendgn sich in Castra Martis in
lllyricum nieder; die Hunnen eroberten Utus und Oescus in Dacia Ripensis
(lord., Get 265);

Ein anderer Teil der Goten, angefuhrt von Alatheus und Seaphra
versuchte Widerstand zu leisten. Die letzten beiden Gruppen begannen, Druck
auf die rdmische Grenze auszuiiben undiddiberquerten schfidich die
Donau nach 378 und Been sich im Reiche nieder. Im Jahre 382 wurde ein
Vertrag unterzeichnet, durch den das Reich den Goten das Gebiet zwischen der
Donau und dem Balkangebirge tbed&(d. h. die Provinzen Dacia Ripensis
und Moesia Secunda); den Goten kam dessen Verteidigung zuZ@sl.
Hist.Nov 1V 34. 4: die Gruppe des Athanarich).

[ll. 2. Die Schlachtvon Adrianopel und ihre Folgen

Der Barbarendruck auf die Grenzen an Méttleren undUnteren Donau
begann nach deMitte des 4. drhundertsn. Chr. Ammianus Marcellinus
(XXVI4.5) dr ¢ckt dies sehr plastisch aus:
orbem Romanam bellicum cannentibus bucinis; excitae gentes saevissimae
't mites sibi proxi mos dg®dedHarte imaBamant o . E :
und der Kleinen Walachei, die meist um 385 enden, genau diesen
Sachverhalt wiederspiege(nCh i r i | £ e92; dasselbie bemérkt M, 8 4
Vasi |, der das Vor handensein einer .
Befestigungen in der Gee nd der Ei ser nenl97v,827e er w2 h
Sicher ist, dasdie Kaiser eine Reihe von Maahmen fir die Verteidigung
und Festigung der Grenzen ergriff@ehe daz«CTh, XV 1 13 (Valentinianus
an Tautomedudux Daciae RipensisThem Or. X (FHDR 1l 65), CTh XXIX
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6. 2 (Valens).Infolge einer Ubereinkunft erlaubte Kaiser Valens jedoch im
Jahre 376 gmen Gruppen von Goten, sich in den Provinzen Moesia Il und
Dacia Ripensis niederzulassen, mit der Bedingungs d& sich an der
Verteidigung des Rehes beteiligten(Zosimus V. 20; Eunap frg. 42; vgl.
Thompson 1963107-108 Stahlknecht 186, 65, Anm. 74 mit allen Quellen)

Bis 370 waren entlang der Unteren Donau mehegngoria (Them Or. X

135) nach dem ersten Krieg gegen die Goten wurde ihrd Zah zwei
verringert. Ein Teil der Goten unter Fritigern erhielteaceptio durch einen
foedus der ihnen erlaubte, sich in Moesia Il, Dacia Ripensis und Thracia
niederzulassen. Anscheinend wuchs die Unsicherheit der Grenzen ab diesen
Zeitpunkt. Hier warenoch zu erwéhnen, daeine Armee, die von Kaiser
Gratianus geschickt und von Frigeridusagister militum per lllyricum
befehligt wurde, von Augusta Treverorum (Trier) kommend, bei Castra Martia
auf eine Anzahl Alanen aus der gotischen Gruppe untehédatund Saphrax
stiess Die romische Armee riickte nicht weiter nach OstanAbb. 32).

lll.2.a. Die Lage der Provinzen an der unteren Donau

Nach der Schlacht von Adrianopel (378) war die Lage in allen Provinzen
entlang der Donau, von Pannonia Valeria bum Meer, verzweifel{zum
Verlauf der SchlachtAmm.Marc. XXX| 1-17; 13 1-6; Zos. Hist.Nov IV 50;
Eunap frg. 60). Der Gotengruppe unter Fritigern, die sich gegen die Romer
erhoben hatte, traten die Gruppen des Alatheus und Saphrax (Goten, Alanen
Hunnen) hinzu.Dies geht aus der Ubersicht der wichtigsten literarischen
Quellen hervar

- die Goten besetzten Moesia Il, Dacia Ripensis und Moegial| 26);
sie beherrschten den gesamten Nordt
geni t al @&mhangCl,r9rAar.¥ict.); die Bergwerksbeamten in Moesia |
waren 381 noch nicht zur Arbeit zurickgekehrt, da sie die Barbaren flrchteten
(CTh1325),

- die gotischen Angriffe sind auch im Westen spirbar, in Pannonia Il,
Valeria, bis zu den Grenzen Italief#s I, 10Amm.Marc);

- 3817 die Stadt Mursa (Savia) wird von Goten besetzt;

- 38971 Valeriaund beide Pannonien gehen verlorédmhang C.l 17
PanLat;Anhang C.I112 Claudianus); Dalmatien geht verlorékntiang C.I14-

15 Hieronymus); Ambrosius kauft seirin Norditalien gefangenen Glaubigen
los (Anhang C.I7);

- 3927 die Sarmaten erreichen ltalien; die Alpenpasse werden befestigt;

- 4017 Alarich zieht ohne Hindernis bis vor Ravenwalkiang C.I123);

- die Balkankette wird von den Barbaren nach Sudemquieet Anhang
C.1,19-20 Themistius);

- Thrakien wird allméhlich besetzt und verwuisténllang C.112-13,
Claudianus;Anhang C.I14 Hieronymus); 386, 388, 391 werden in Thrakien
grose Schlachten geschlagen, an denen auch der Kaiser teilnintdtias,
Makedonien, Dardanien und Thessalien werden geplundatafg C.118
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Theophanesj lustina, die Mutter des Valentinianus Il., wird in Thessalonike
belagert; Plinderungen bis unter die Mauern Konstantinopels;

- Skythien wird nach Osten geplindeAnpang Cl18; Theophanes;
Anhang C.[14 Hieronymus);

- Plunderungen und Zerstdrungen gesamta Gebiet:- wir verloren 25
Voélker (Anhang C.I21 Libanius);- sie plinderten ungefahr 20 Provinzen
(Anhang C.118 Theophanes); der grédde und méachtigste Teil des Rees
ging verloren Anhang C.129 Philostorgius); verlorene Provinzeinhang C.1
20 Themistius); lllyricumist ein Grab Anhang C.IPanLat).

Aus dieser Ubersicht geht Folgendes hervor:

1. dle rémischen Provinzen an deftittleren und Uhteren Donau wurden
bedroht, geplundert, verwustet;

2. manche der Provinzen, und besonders Moesia Il, Dacia Ripensis und
Thracia, wurden von den Barbaren besetzt und galten als verloren (Libanius)
oder Aentrissendo (Philostorgius); der
Niederbssung der Goten in Moesia Il und Dacia Ripensidadderativor.
Alarich wurde zummagister militumsowohl fur das 6stliche als auch fur das
westliche Reich ernannt; im Jahre 409 unterzeichnete er einen Vertrag mit
Kaiser Honorius (Zosimos V 50);

3. die Einfalle und Zerstorungen beschrénkten sich nicht auf die
Grenzprovinzen, sondern erstreckten sich sidlich des Haemus, in die Provinzen
Thracia, Dardania, Macedonia, Thessalia, Achaia und westlich des Haemus
(Dalmatia, Pannonia Il);

4. de schwierigen Vérindungen zwischen den Stadten, zwischen
verschiedenen Teilen des Reiches, die Unsicherheit des Verkehrs, die
Belagerung grsser Zentren im Inneren, einschdich der Hauptstadt, geben
die Ausmase der Katastrophe an;

- die Uberquerung der Donau durcte ddarbaren wurde auch nach 378
fortgesetzt (lord Get 129; Zos. Hist.Nov IV 32-34; Orosius VII 33;
Amm.Marc, XXXI 9.3 Atransire flumen direptur.i
eine weitere Gruppe von Goten unter Farnobius Uberquerte die Donau; die
wohlbekam nt e | berei nkunft Kai ser Theodosi us
den Plinderungen und Zerstdérungen kein Hitder den Frieden vom Oktober
382 Them Or. XVII 210-214; lord Get131; Zosimus |l 34; Au¥ict. Caes
47, vgl. Stahlknecht B85, 76; Joned4964 157),

- dieser Sachverhalt war langanhaltend. Es kann behauptet werden, da
die Behauptung des Hieronymus, Avigint
festhalt. Bis zum Abzug Alarichs nach Westen (401), zu den ersten
Massiahmen der Wiedererrichtung der Bstfgungen (408), kann man hier
nicht von romischer Herrschaft sprechen.

l1l.2.b. Das Heer

Nach 378/380 gibt es keine sicheren Angaben mehr in Verbindung mit
dem Grenheer Die Lage, die uns die gestempelten Ziegeln aus der Zeit der
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Tetrarchie bieten, iseinzigartig (siehe weiter unten). Es wird angenommen,
dass Constantinus |. a@s Grenheerneu organisierte (im Jahre 325: Berchem
1952, 8388); einschlisdich an der Donau wurden die alten Militareinheiten
(Kohorten und Alen) von Infanterieeinheiten vom xHia-Typus und die
Kavallerieeinheiten durchcunei ersetzt (Jones 1964 608). Ebenfalls er
vervollstandigte das System mit detuces Es wird auf jeden Fall
angenommen, &aer die Anzahl der Truppen an den Grenzen zugunsten der
mobilen Feldzugarmee vengerte (Berchem 1952, 1410, 115), dies in der

Zeitspanne 313 2 4 : ADi ese Sicherheit (di e
durchgesetzt hatte) wurde von Constantinus zerstort, der die meisten Soldater
abzog, um sie in dos.HistNav#84).e zu ver se

Unter den S6hnen des Constantinus, spater wahrend der Regierungen de
Valentinianus und Valens, blieb die Lage unverandert. Derselbe Verfasser ist
der Ansicht, dasgegen Ende der Regierung des Theodosiusal durch die
Notitia Dignitatum belegteSystem eingefihrt wurde (Jones 19649). Die
Grenzarmeen in unseren Gebieten wurdenpraefecti legionunundduces(in
Dacia Ripensis, Moesia | bzw. Moesia Il uBdythia) befehligt (Jones 1964
609). Die Verantwortung dieseduces limitis fir die Bekstigungen,
wahrscheinlich auch depraefecti legionibus (ripage)wurde festgelegt (vgl.
CTh XV 1.13). Vermutlich waren diese Befehlshaber auch fiur dimdi
limitrophi verantwortlich, Gelénde, die fiur den Unterhalt der Armee bestimmt
wurden (vgl. CTh V 2.2). Dieser Verfasser ist der Ansichtsdalie letzte
Phase der Auflosung dedHeeresm westlichen Teil des Reiches in der Zeit des
Honorius stattfand (Jones 19612), im Ostlichen Teil spater. L. Varadi ist der
Ansicht, d@sAd i e §mmischenHeeresnach dem Frieden von 38ar
die Gotenge ° f f net wurdenodo (VS8radi 1961,
Benutzung der Foederierten auch im lllyricum, die Rekrutierung rémischer
Birger wurde aufgegeben.

So wird in der Geschichtsschreibung angenommee, gich fast
ausschliedich auf die Notitia Dignitatum und verschiedene Texte der
historischen Literatur (z. B. Oro&dv. Pag VII XL. 7) stltzt.

Keiner der Verfasser, die UbeasiromischeHeer im 4. Jhrhundert
schrieben, bezog sich auch auf die Usiiehung der gestempelten Ziegel,
sondern vorwiegend auf die Notitia Dignitatum (R. Grosseja.Berchem, B.
Hoffmann).

Der Sachverhalt, der den gestempelten Ziegeln entnommen werden kann,
ist vollig verschieden von jenem, der aus der Notitia Dignitateradrgeht. In
der Zeit der Tetrarchie und im 4ahinunderthaben wir es nicht mit Einheiten
der Art jener in der Notitia Dignitatum zu tun (siehe Kapitél.a.). Im Laufe
des 4. dhrhundertsbis 478 gibt es keinerlei sicher bezeugte Einheiten dieses
newen Typs.

- das Ende der Befestigungen zwischen-398 zeigt ihre Zerstérung
bzw. Aussrstandsetzung an;
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- die Auflésung der Befestigungen bedeutet vorbehaltlos entweder die
Zerstorung der Militareinheiten oder ihr Abzug vom Standort. In Anbetracht
der Tdsache, dssdieselimitanei eigentlich bewaffnete Bauern waren, bedeutet
ihr Abzug oder ihre Versetzung das Verschwinden des rémischen Elements aus
der Gegend;

- das Ende der Munzreihen in den Befestigungen, sowohl im Falle der
Horte als auch der Einzelidelass dasselberermuten

- aus den Quellen ist bekannt,sdalie Verteidigung in unserem Gebiet
von Alarich Ubernommen wurde, der 390 zumagister militumin Moesia
Prima und Dacia Ripensis ernannt wurde, 397 zuagister militum per
lllyricum (Jones 264, 183), nachdem er lange Jahre Thrakien und Dakien
besetzt hatte. A. Schwarcfoéderatj in RGA 9, 1995, 295) zeigt, daer in
seiner Eigenschaft alsnagister militumgem&s des foedusvon 397 die
Rechtssprechung liber dexercitus Gothorurninnehattedie Waffenschmieden
kontrollierte, Steuern eintrieb und auch die Aufgaben ginasses provinciae
hatte. Spater wurde er zumagister militunfir Dakien ernannt und erhielt den
Auftrag, Epirus zu bsetzen (Jones 196435);

- Aus dieser Zeitspanne, aldatich magister militumin Illyricum und
Dacia war, gibt es keinerlei Angaben zur Grenzarmee; die Truppen in der
Notitia Dignitatum stammen mit Sicherheit aus der Zeit nach dem Abzug der
Westgoten aus dieser Gegend (408).

Aus den Darstellungen von Rriss Panites (Priscus 281, 2; Theoph
Conf. Chron 102, 1326) folgerte man, des die Stadt Rtiaria bis zu den
Angriffen der Hunnen aus dem 5. Jahrhundert widerstand. Diese Feststellung
kénnte mit der Information von lordaneRdm 33) bekraftig werdenalut der
Arnigia, magister militumin Dacia Ripensis, in der Schlacht gegen die Hunnen
des Etzels getotet wurde (vgl. auch mit Marcellinus Comes ad.arby47

[11.2.c. Die Lage der Grenze

Die Lage der @nzegeht mittelbar aus den oben angefiihrten Argab
hervor. Da die Befestigungen zerstort, die Militareinheiten verschwunden
waren,weil sich die Goten/Westgoten mehr mit der Plinderung der inneren
Provinzen als mit der Verteidigung des Reiches ds&fa, kann behauptet
werden, das die Grenze zumindesh der Zeitspanne 37800 nicht mehr
funktionierte. Dies geht auch daraus hervorssddie Quellen Scharen von
Goten, Hunnen, Alanen erwahnen, die stédndig die Grenze nach Siden
Uberschitten, ohne dssjemand sie aufhielt (Varadi 1961, 41).

lll. 3. Schlwsdolgerungen

[11.3.a. Einige Fragen der Militdrgeschichte

Die oben beschriebene politische und militdrische Lage zeigt deutlich,
dassan der Donauni der Provinz Dacia Ripensis keine befestiBechgenze
mehr funktionierte. Diese Feststellung aufgrund lderarischen Quellen und
der politischen Ereignisse wird von den arch&ologischen Quetiezestitzt.
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In den untersuchten Befestigungen der Provinzen Moesia | und Dacia Ripensis
gibt es eie Ebenegewaltsamer Zerstérung,edsich durch das Ende der
Minzreihen oder durch Brandschichtéir die Zeitspanne zwischen 3385
datieren I&4.

111.3.b. Die Folgen der Angriffe in den Texten

Es verschwinden jedwelche Angaben zu den Truppexaradi (Varadi
1969, 371) glaubt, ds die duces zu diesem Zeitpunkt us Pannonien
verschwanden. Aufgrund volimm.Marc. (XXI 10. 9) undZos.Hist.Nov (IV
34) wird angenommen, dadie Zerstérungen in Pannonia Il auf das Eindringen
der Gruppe unter der Fihrung von Alatheux und Saphrax zurtickzufiihren seien.
Es gibt keine Inshriften, Stempel oder andere Angaben mehr, dbs
Vorkommender Trupperin der letzten Phase bgten. Es wird angenommen,
dass sie an die Nordgrenze Thrakiens zuriickgezogen wurden (IGet 132;
vgl. Stahlknecht1966 77-78; Lot 1927, 312). Auf jedenFall wurden die
Waffenlager de Heereslen Goten Uberlassen.

111.3.c. Die Besetzung der Provinzen

Wenn man die Informationen aus den drei Quellen kombiniert, kann
behauptet werden, gadas Ranische Reich zwanzig Jahre lagrgach 378 die
Kontrolle Uber & Grenze im Bereich der Provinz Dacia Ripensis (und der
Provinz Moesia Prima sowie westlich und 6stlich davon) verlor. Die Barbaren
zerstoren und brennen Befestigungen nieder, zerstéren und brennen Siedlunge
im Inneren nieder; unter den Provinzen, diedan Quellen genannt werden,
erscheinen Dacia Ripensis und Moesia Inferior stétayd. Get 132);
weitreichende Stérung des Verkehrs, weitreichende Stérung der Wirtschatft,
Aufgabe der Grenzbereiche durch die Staatsbeamten, durch die Bischofe,
Plunderunge, Raub und Vergewaltigungen in unterschiedlicher Intensitat je
nach Ort und ZeitClaudianus, in Eutropium Il 21218), all dies erweist
deutlich den Zusammenbruch der romischen Verteidigung.

111.3.d. Historische Bemerkungen

Welche Lage die Notitia Digratum wiederspiegel{Polaschek 193
1081-1097) ist schwieriger zu bestimmewgil sie archaologisch durch nichts
bestéatigt wird.
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ANHANGE

C.1. Verzeichnis der literarischen Texte Uber die Angriffe der
Barbaren

Ambros. De fidell 16 (nach 378)Die gotischen Angriffe machen sich
Aper Ripensem Daciam et Mysiam omnemque
Ambros.De obitu Valentinand = PL 16, 1416 Aaudite
videte dolorem meum. Virgines meae et iuvenes mei abierunt in captivitate ...
Nos adhuc muros Alpium addere parabamus. Valentiniani gratia non expectavi
Alpium vallum, fluente omnium ageres nivium sed Alpes et fluvios
supergressos, Mmor o Nos Sui i mperi.i prot
Ambros. Ep. 12 (381) Die im Konzil von Aquileia versammelten
Bischofe leklagen sich bei Theodosius Il., dass sie wegen der Barbaren keine
Vertreter flr das Konzil von Konstantinopel schicken konnten.
Ambros.Ep. 15 (381) ist uberrascht, dass er die Nachricht tber den Tod

des Bischofs Achol i us v oioccuphteteraa@mh oni ke
barbarico infestatione regionibuso erhi

Ambros.Ep.15 (381): ADer Bischof wvon Murs
an zur Zeit, als die Stadt von Goten be

Ambros.Ep.40 = P.1 6 , 1156; AEgo (christus) c
esset ne Alpes infide barbarorum penetrarent consilia, intra ipsa Alpium vallum
victoriam tibi contuli, ut sine damno vV

Ambros. Ep. 59 (392) schreibt dem Bischof Servius von Neapolis Uber
eine schwere Bedrohung in Pannaonigveil die Alpenpésse in Eile blockiert
wurden.

Amm.Marc. XXI163 (nach 378) AHunii Halanis
et fortibus ... agros vero fertiles latestentos et longe ad extremum vastavere
penuriam cultoribus caesis aut captis ... itineris lentissemtes cuncta
popul ationi bus et incendiia nullo retin

Amm.Marc XXXI 16. 7 Aexi nde di gr essi sunt €

provincias, quae peragravere licenter ad usque radices Alpium luliarum quae
venetas appelabant antiquitaso.

Aur.Vict. Caes. 47.3 (37 8) AThraciam Daciamque
terras possidentibus Gothi Taiphalisque atque omni pernicie atrocioribus Hunis
et Alanis extremum periculum in nomini romano accito ab Hispania Theodosio

. i mperium contulito.

Claud.In Eutrop.1l 214218 (nach 378) AVastastor
Epirum nuper populatim inultam/ praesidet lllyrico iam quos obsedit amicus/
ingreditus muros, illis responsa daturus/ quorum coniugibus potitur, patosque
peremit/ sic hostes punire solento.
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Claud. In Ruf. I | M&n plaga Pannoniae miserardaque moenis
Thracium/ arvague Mysorum iam nulli flebile damnum/ sed cursus solemnis
erat campusque furori/ expositus ser

Claud. Paneg. de quarto cons. Hon.Awglll 50-55 (nach 378
cum barbas penitus comote gementem/ inruerunt Rhodope et mixto turbine
gentes/ lam deserto suas in nos transfunderat arctoas/ Danuvii totae vomerer
com proelis ripae/ Cum Geticae ingens premeretur Mysia palustris/ Flavaque
Bistoni os operirent agmina campos/ onusiladflictis et vel latentibus ictu/ vel
prope casuri so.

Consularia Constatinopolitan@CCCXVI, 4904 9 4 ) Aet pugr
fuit cum Romanis et Gothis miliario XII ab Hadrianopoli die Vid. Aug. Ex ea
die Valens Augustus musquam apparuit et toto anno peesiincThraciam et
Scythie et Moesiae Gothi habitaverunt et eas praedaverunt. Deinde usque a
portas urbis Constantinapolitanae venerunt.

Eunap.Frg. 50 (nach 378 = wahrend der Regierung des Theodosius)

ADi e Bar bar en ver wgsteten dlicherm? h |
Feindesstamme hatten von Anfang an den Fluss tberquert und immer mehr vor
i hnen ¢berquerten i hn weiter, ohne ¢
Greg. NazOr. X | | (nach 378) ADie Erde i s
vom Bluteo (s¢dlich der Donau) .
Hieronym Comenin Soph.C | = PL 25, 1340, (e

urbibus, hominisque interfectis, solitudinem et raritatem bestiarum quoque fiere
et volatilim pescicumque testis lllyricum, testis Thraciam, testis in quo ortus
sum, wubi praeter caelum et terraeo.
Hieronym.Ep.LX 16 (a. 403) AViginti et
Constantinopolim et Alpes lulias quotidie Romanus sanguinis effunditur.
Scythiam, Thraciam, Dardaniam, Daciam, Thesaliam, Achaiam, Dalmatiam
cunctasque Pannonias Gothus, Sarmata, Quadlias\us, Huni, Vandali,
Mar comani vastant, trahunt, rapi unt ¢
Hieronym.Ep. L X V I = PL 22, 647 (a. 400)
Paulinus ad patriam mittere, ut semirutas vilula que barbarorum effugerunt
manus et parentem communium census \
lord.Get132 (a. 376) Asusceptoresque

murum regni Sui contra citeras stat
Danuvio transmeantes Ripensem Daciam, Mysiam Thraciamque permisio
principi insederunto.

lord. Get.137 (nach 378A Got hi iam non ut adve
cives et domini possesoribus imperare totasque partes septentrionales usque ¢
Danubium suo iure teneto.

lord.Get.147 (a. 395) Aper Pannoniem
quasi viris v/acuum intravit (Atai cus) |t aliam null oque

lord. Rom. 313 (nach 378) Asuperatis
congressione funduntur in Thraciasbo.
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Lib.Or. XXIV 15 (a. 380) AWir verloren
Mauern (der Grenzen) entrissen wurderso.verhéhnten uns die Skythen, die
i mmer zitterten, wenn sie von unserer G

Oros. Adv. Pag Vi 33. 11 (nach 378) Adeir
avaritiam Maximi ducis fame et iniuria adacti in arma surgentis victo Valentis
exeacitu per Thraciam sesse, miscentes simul omnis caedibus incendiis
rapinisque fuderunto.

Pan Lat. XIl (2) XI 4 (390400) Aperdidi infortunat
funus lllyrici ... quidquid atterit Gothus, quidquid rapit Hunnus, quidquid aufert
Halanus,idalm desi der abat Arcadi uso.

Philostorg. Hist. Eccl I X 17 (nach 378) ASo gin
gleichzeitig auch der grosste und starkste Teil des Romischen Reiches. Die
Barbaren unter Fritigern plg¢nderten fur

Them.Or. X1 V 181 ( asind ibaZy)gt, daddiwir die Skythen
in ihrem Laufe aufhalten werden ... und den Brand léschen werden, der alles
verschlingt und den weder der Haemus noch die Grenzen der Thraker und
lllyrier aufhielten, die auch fur einen Wanderer schwer zu Uberqueresh 6i .

Them.Or.XVI 206 (383) Aes wurden die Thr
die lllyrier geplindert, es wurden ganze Armeen zerschmettert als wéren es
Schatten. Weder die unzugénglichen Berge noch die nicht zu Gberquerenden
Wasser, noch die RauheitderOnté el t en di e Einfalle der

Theoph. Conf.Chron a. 5870 (a. 378) ADie Go
erneut und drangen in das Land der ROomer ein, wo sie viele Provinzen
verwusteten, Schytia, Macedonia und das ganze Hellas, ungefahr 20
Provinze®b8) (ARicdh Goten erdreisteten si
verwe¢gsteten auf schreckliche Weise die

Veg.Epit. 120.1623 Aad tartum urbium excidia

C.II. Die Folgen der Angriffe widerspiegelt in den Texten

378 ZaHhreiche andere Barbarengruppen Uberqueren die Donau und
dringen in das Reich hinein; unter ihnen jene geleitet von Alathedi§&aphrax
(Amm.Marc. XXXI 4. 12-13).

380 Es werden die Verbindungen zwischen Thessalonike und Italien
wiederaufgenommen (AmbroBp. 15).

381 Arbogast und Bautd magistri militumim Westeni wurden gegen
die Goten nach Moesia | geschickinfros De fidel6).

386 Befehl, um die vor den Barbaren weggelaufenen Bergwerksbeamten
zur Arbeitzurickzubringen (CThl 32. 5).

386-387 Theodsius 1. kehrt nach Kampfen in Thrakienach
Konstantinopekuriick (MarcellinusComes a. 386;Zos Hist.Nov.IV 48-49).

387 lustina, die Mutter des Valentinianus Il., in Thessalonike belagert,
bittet Magnus Maximus um Hilfe
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390 Alarich wird zummagiste militum in Moesia | und Dacia Ripensis
(Claud In Eutrop 1l 214-218; Claud.Bell. Goth. 535539; Vetters 1950, 37)

391 Promotusmagister militumfallt in den K&mpfen in Thrakien (Jones
1964, 158.

392Die iazygischen Sarmaten erreichen ltalien (ClaadRuf 1l 26, 31)

395396 Nach dem Tode des Theodosius I. nahmen die Goten ihre
Angriffe auf Makedonien und Thessalien, Zentralgriechenland und die
Peloponnes wieder auf; sie konnten saraufgehalten werden, indem ihnen
neue Gebiete abgetreten wumgdeAlarich erhalt den Titel einesnagister
militum per lllyricum(Claud In Ruf Il 101-106).

407 Stilichon befiehlt Alarich, Westillyricum zu besetzen (Claud
Eutrop. Il 214-216; Claud.Bell. Gaoth. 535539).

408 Die ersten Verteidigungsrasnahmen (CThXI 17. 4); Befehl an
praefectuspraetrio lllyrici fur die Wiederherstellung der Stadtmauern (nach
den Verwistungen des Alariclieferungen, notwendigen Beftrderungen;
vollige Verbindlichkeit ohne Privilegien

409 Theodosius Il schickt 4000 Soldaten nablacia Ripensis, um
Honorius Hilfe zu bieten (Jones 1964, 188l. Zos Hist. Nov IV 45. 1).

C. lll . Das Ende der rémischen Verteidigung aufgrund der
Minzfunde in den Grenzfestungen

0.Por el k.&hefenzeastorung’8

Pet r d977,i261; 1984, 28291, vgl. Donji Milanovag 87
spatrémische Minzen; die letzte Miinze 3B%; Mirnik 1981, 78Nr. 276;

Mi n1984, 3947.

- Dubovag Mlinzen aus dem 4. Jahrhunderts

Berkeszi 1907, 17; Ptase 2000221 Nr. 370.

4. Or Kk o/vDaerna; Munzhort 1: 730 Stiicke; letzte Miinze 361;
Minzhort 2: 1222 Sticke; letzte Miinze 361; Mlunzhort lll; 152 Stiicke; letzte
Minze Valentinianus Il (37882).

Chi etiall #2974, 1729, 294 7 ; C FBor@ea $98-108, 173182
Protase 2000, 248r. 441

5. Mehadia/ Ad Mediam 11 spatromische Minzen; die letzte Miinze
Valens (367378).

Gudeal975, 149; Butnariu 1988, 198r. 114 Protase 2000, 23Hr.
424; siehe auch Plugova,; letzte Mlinze Valentinianus |

-Bt i | eulart éetzte Miinze lovianus

Protase 2000,1® Nr. 309 Demian 2004

7. KladovoKar at /a Biana, Zerstorungsschicht mit Munzenfir
Valentinianus | und Valens datiert

Rarkov 1987, 24.
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8. KladoveDonje Butorke kleiner Minzhort 17 Stick; die letzten
Miinzen von Theodosius | (373B3).
Petrovil. 1979, 770
9. Kladovo / Pontes viele spatromische Minzen; die letzten Miinzen
Valentinianus | Valens und Theodosius I.
Gar a/aarsiin 1987, 198,5224225 a n\kaosvii [[- 1983,
112: stellt 5solidi von Theodosius Il dar, die er schon dgermanischen
federatiaus Pontes zuschreibt
10. Drobeta/ DrobetaTurnu Severinin der Stadt 92 Miinzen; die letzte
Miinze von Theodosius lin der Festung 445 spatromische Minzen; die letzte
Miinze von Arcadius (39308).
St ~ 1998L149153, 162182,193194, 199
12. P u $j 16 spatromische Miinzen; die letzte Miinze von Constantius
Il. (361).
Chirilt et al ii 1974, 79 ; Davi descu
13. Rtkovg Zerstérungschichtetwa 200 Minzen; die letzte Minaeon
Arcadius
T o mo 19B7|, 98
14. Hinova 469 spatromische Minzen; die letzten von Theodosius |.,
Arcadius und Honorius (37395).
DavidescuStin g £ 1 918%Butnarilb1988, 155r. 89; Davidescu
1989, 88
-Ostrovul Mare 5 spatrémische Minzen; die letzte Minze von
Valentinianus | (365376).
Predal975, 475Butnariu 1988 159Nr. 133; Davidescu 1989116
19.L j u b i; Zeestbrangsschicht Ende des @rhunders.
Pareeggikan 1984, 142
22. Slatinska RekaZerstérungsschicht Ende des 4hrbunders; die
letzten Miinzervon Constantius Il. un®&/alentinianus Il.
T o mo 19B7|, 98
23.l1zvoarele 7 spatrémische Miinzen; die letzte Minpa Constantius
II. (361).
Preda 1975, 47@avidescu 1989, 120
-MihailovacBlato, Zerstorungsschicht Ende des 4hrbunders; die
letzte Miinzevon Valens undvalentinianus .
T omo 1986l 413Tomovi /981987
25. Aquis/ Prahovg Minzhort mit 572 Mlnzen; die letzte Miinze von
Honorius
Popovi | -82;Budican 19% 90
30. Bononia/ Vidin; zahlreiche spatromische Minzen von Diocletianus,
Licinius, Constatinus I., Constantius Il.; die letzte Miinze von Constantius II.
(361).
Velkov 1977, 186
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31. Desg zahlreiche spatromische Minzen; die letzte Miinze von
Constantius Il. (361)
Preda 1975, 466 oropul976 209; TIR K 34, 42; Butnariu 1988, 154
Nr. 66.
33. Castra Martis/ Kula; 44 spatrémische Minzen; die letzte Miinze von
Theodosius I. (38@93)/ Theodosius Il (40208).
Dimitrov 199, 37-48; Aladzova 2003, 834; Atanasova 2005, 226
233
- siidlich vonCastra Martis/ Kula bei Remesiana Bela Palankavurde
ein Munzhort mit 209 Munzen gefunden; die letzten Munzen 393/395; bei
Romuliana/ 34 Gamzigrad Minzhort mit 99solidi; die letzten Minzen 388
389
Mi |l jlandd, 121-Lalov§hovdioi3, 70
- Ratiaria; Miinzhort; die letzte Miinze von Arcadius (3838).
Aladzova 2003, 83®4.
35.Bi s;t10 sp&romische Munzen; die letzte Miinze von Valentinianus
l. (365-376).
Preda 1975, 459; TIR K 34, 27; Butnariu 1988, 1%1,17.
41.Sucidavd Celei
Minzhort 0; 444 Miinzen; die letzte Mungen Theodosius 11(402-
408).
Minzhort 1/1937; 700 Mlnzen; die letzten Minze Theodosius II.
Minzhort 2/1942; 889 Mlnzen; die letzten Miinze 402408,
Minzhort 3/1942; 129 Mlnzen; die letzten Miinze 402408,
Minzhort 4; 395 Miinzen; die letzte Minzen Theodosius I.
Minzhort 5; 136 Minzen; die letzte Minz®n Theodosius II.i
Honorius und
Arcadius (402408).
Tudor 1940, 388392; Mitrea 1979, 637; PoenariBordea 1970, 251
295.
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Berlin 19681971.
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Abb. 45 Or Kk o MWra 4): (1. Ziegelstempal vom XIII-Typus; 2.
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Abb. 53 KladovoK ar at Hrg 7): ( ausfuhrlicher Plan des
wiederhergestellten Kastells mit den Mauern, die es mit der Donaandern
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Abb. 55 Donje Butorke Nr. 8): 1. Lageplan der Festung; 2. Grusdri
der Festung (nach Jankovil 1981, 34 Abb

Abb. 56 Donje Butorke (\r. 8): 1. Bauinschrift deguadriburgiuns aus
der Zeit der Tetrachie; 2. graphische Wiederherstellung der Festung (nach

Lermanovii 1978, Tat96Abb.293®.; Jankovi i 19
Abb. 57 KladovoKostol (Nr. 9): 1. Lageplan der Festung; 2. Grusd

des Kastells mit den ReparatuVesilaus ¢

1985,1051 06 ; Mirkovii. 1986, 39 Abb. 6)

Abb. 57a Kladovo-Kostol (Nr. 9): 1. Skizze und Querprofil bei den
Uberresten der Trajanbriicke; 2. Lageplan der Festung; 3. Gssiruhs
wi ederhergestellten Kastells (nach Mar s
39 Abb. 6VasSiarafpadin 105 Plan |)

Abb. 58 Kladovo-Kostol (Nr. 9): 1. Profil des Donaugrundes neben der
Briicke; 2. Ubersicht der Ruinen vor den Grabungen (Tudor B%78pb. 10;
Kondil 1965, 85 Taf. XXVIII1/2)

Abb. 59 Kladovo-Kostol (Nr. 9): Ziegelstempel vom LEG XIII Gund
LEG XIll G PS (itteris inversig-Typus (nach Tudor 1960, 340r. 14; 347Nr.

52; 346,Nr. 47; Benea 1977, 32 (auch von Drobeta, Prahovo und)Cele

Abb. 60 Kladovo-Kostol (Nr. 9): Ziegelstempel vom VIMINACE
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Abb. 60a Kladovo-Kostol (Nr. 9): spatrdmische Fibeln aus der
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Abb. 60b Kladovo-Kostol (Nr. 9): spatromische Fibeln aus der
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Abb. 60c Kladovo-Kostol (Nr. 9): spatromische Fibeln aus der
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Abb. 61 DrobetaTurnu Severin Nr. 10): 1. Ubersichtsplan; 2.
Grundrssdes im 4. Jahrhundert veranderten Kastells (nach Tudor 1978, 147
Abb. 39/1; 436 Abb. 137)
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Abb. 62 DrobetaTurnu Severin Nr. 10): spatromische Inschrift an
JupiterChior t al i s gewilddnket 1988ach3BLAbb. 6
Abb. 63 DrobetaTurnu Severinr. 10): spatromischer Ziegelstempel

derL(egiog V M(acedonica(nach IDR Il 66Nr. 99af).

Abb. 64 DrobetaTurnu Severin Nr. 10): Stempai der Legion V
Macedonica auf Ziegin (nach IDR 1l 66Nr. 9 g-i).

Abb. 65 DrobetaTurnu Severin Nr. 10): Ziegelstempal vom
VIMINACE (litteris inversis-Ty pus ( MNA. Bucur ekt i)
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Hinova(Nr. 14) (Davidescu 1988, 34 Abb. 8h)
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11) und von HinovéNr. 14) (nach Davidescu 1988, 34 Abb. 8/g, i

Abb. 68 Insula/Ostrovul BanuluiNr. 11): 1.Lageplan (nhach Davidescu
1988, 96, Abb. 29) 2. Grunds der Festung (nach Tudor 1958 Abb. 50/2;
Toropu 1976, 24 Abb. 8)

Abb.68aPu Si nei ( Nr . 12): 1. Lagepl a
Tudor 1978, 16&\bb. 66/2; Davidescu 1988, 103 Abb. 33).

Abb. 68binsula/Ostrovul BanuluiNr. 11): 1.Lageplan (nach Antonescu
1910; Marsigli, Abb. XXVIII).

Abb. 69 Hinova (Nr. 14): 1. Lageplan 2. Grundsdesquadriburgiuns
(nach Tudor 1978, 266 Abb. 68/4; Davides®848, 15 Abb. 1)

Abb. 70 Hinova (Nr. 14): spatromische Ziegelstempaler L(egio) V
M(acedonicajnachSingt 1998 Haf . XXVI/ 2

Abb. 71 Hinova (Nr. 14): spatrémische Ziegelstempaler L(egio) V
M(acedonica)(nach Davidescu 1988, 34 Abb.-83 DAR DIANA (nach
Davidescu 1988, 34 Ab. §¢ DRVBETA (nach Davidescu 1988, 34 Abb. 8h;
Ziegelstempel mit buchG (nach Davidescu 1988 Abb. XV)

Abb. 72 Hinova (Nr. 14): unleserliche Ritzinschrift auf einem Ziegel
(nach Davidescu 1988 Abb. XVI)

Abb. 73 Hinova (Nr. 14): Lanzenspitzen und Pfeilspitzen aus Eisen
(nach Davidescu 1988, 68 Abb. 19/®&4 Abb. 17)

Abb. 74 Hinova (Nr. 14): Lanzenspitzen aus Eisen (nacimQft 1 9 9 ¢
338 Taf. LXVIII)

Abb. 75 Hinova (Nr. 14): Wurfspeerspitzen = schwere Pfeilspitzen aus
Eisen (nacts t ~ 10984338339 Taf. LXVIII-LXIX) .

Abb. 76 Hinova (\r. 14): Wurfspeerspitzen aus Eisen (na8ht “ n gt
1998, 338339 Taf. LXVIII-LXIX) .

Abb. 77 Hinova (Nr. 14): leichte Pfeilspitz aus Eiseund plumbata
(nachS't ~ 10§8t.329 Taf. LIX/5; 338, LXVIII/15)

Abb. 78 Hinova (Nr. 14): spatromische Gdurtelgarnituren aus Bronze
(nach Benea 2002, 29Gif. II).



Abb. 79 Rtkovo (Nr. 13): 1. Lageplan der antikdrestung; 2. Grundss

der Festung (nach Jankovil 1981, 37 Abb
Abb. 80 Rtkovo (r. 13): Lanzenspitzen, Wurfspeerspitzen und
Pfeilspitzenaus Eiserf nach Gabril evi.l 1986, 89 Abb.

Abb. 80aRtkovo (Nr. 13): spatromischeiFb el t ypen (nach Ga
1986, 86 Abb. 19)

Abb. 81 Korbovo (Nr. 15): 1. Lageplan der Festung; 2. Grusduer
Festung (nach Milogevil 1987, 46 Abb. 4

Abb. 82 B a t bIrSl6): Lageplan der Festung; 2. Grusdder Festung
(nach Tudor 1978, 266 Abb. 68/5; bearbeitet von N. Gudea)

Abb. 83 Vajuga(Nr. 17): 1. Lageplan; 2. Grunds der Festung (nach

Milogevil 1987, 48, Abb. 52: Jankovil 1
Abb. 84 Milutinovac (Nr. 18): 1. Skizze mit der Lage der Festung vor

den Gabungen; 2. Grundssd er Festung (nach Kondil 19

Mi | ogewieimi | 1986, 252 Abb. 1)

Abb. 85 Milutinovac (Nr. 18): 1. graphische Wiederherstellung der
sudlichen Seite der Festungtmiur m ( nac K eMielmo d e 1i9i8 6, 25¢€
8).

Abb. 86 Milutinovac (Nr. 18): Waffen fir den Fernkampf:
Lanzenspitzen und Pfeilspitzeus Eise nach Ml é mgmivii i 1986,
Abb. 4/af).

Abb.87 L j ubi INe 19:cl. Lageplan; 2. Grunds der Festung
(nach Kor aAbb.11;91066Abb. 3) 0 5

Abb.88 Brza PalankaNr. 20): 1. Lageplan; 2. detaillierte Skizze mit
der Lage des Kastells; 3. die Lage der Festung in der antiken Form; 4.
Grundrssd e r Fest ung 1984 66 Abb. P46,t141 0142, 1139)

Abb. 89 lzvorul Frumos Rr. 21): 1. Lageplar{nach Tudor 188, 285
Abb. 78/2); IzvoareleNr. 23): 1. Lageplan (nach Tudor 1978, 285 Abb. 78/4)

Abb. 90 Slatinska RekaNr. 22): 1. Lageplan; 2. Grundsder Festung
(nach JKomkhdwvkdvili 1983, 3KBr aAlbbl1984, Jib9
Abb. 183)

Abb. 91 Slatinska Reka Nr. 22): 1. Grundss des Turmes von der
Mindung des Flusses; 2. Bild der inneren Ecke; 3. Bild eines inneren Pfosten

(nach Tomovil 1987Ko rakad nXkbobv.i 15 ;1 9J806v aAnbobv. i
Abb. 92 MihailovacBlato (Nr. 22a): 1.Lageplan; 2. Grundss der

Festung / des Turmes (naclall i | 1986, 435, Abb. 1; Ton

1).

Abb. 93 MihailovacMoara VechgMora Vagej)(Nr. 22b): 1.Lageplan; )
2. Grundrss d e r Festung (nacha Sl Gedrichand98 6,

Kuz manrStemkivii I 1986,. 465 Abb. 1)
Abb. 94 Borddj (Nr. 23.a): 1. Lageplan; 2. Grundsder Festung (nach
Jankovi |l 198 1Ce r 9nd i#Ka X Inla .rSat Gailntk o v i | 1984,

114



Abb. 208); 3. Ziegelstempelvom DRPAQVIS- und DARAQVIS (litteris
inversig-Typus (nachJanovi I 1981, 42 Abb. 15)

Abb. 95 Ostrovul Mare Kr. 23b): 1. Lageplan; Grundssder Festung
(nach Davidescu 1988, 114 Abb. 36)

Abb. 95a Ostrovul Mare Kr. 23b): Ziegelstempalvom DRPDIERNA
und DRPAQVIS (itteris inversig-Typus (Information von D. Baioc)

Abb. 96 Prahovo Kr. 24): 1. Lageplan; 2. Ziegelstempelom LEG
Xl G PS (itteris inversi-Ty pus (nach Jankovi 19
2001, 89Nr. 25).

Abb. 97 Prahovo Kr. 24): 1:5. Ziegelstempal vom AQVIS,
AQVISDAR-, DRPAQVIS, AQVISDRP (itteris inversi3-Typus (Gr.
Tocilescu 1896, 220Ir. 844; Tudor 1960, 34Rr. 51; 346Nr. 14; 345Nr. 39;
Benea 1976, 213 Abb. 4)

Abb. 98 Prahovo Kr. 24): 1. Ziegelstempel vom DRI AQV#®ypus
(nach Danoff 1949, 118r. 37, Abb. 45 in Pliska entdeckt)

Abb. 99 Radujevac Nr. 25): 1. Lageplan; 2. Grunds der Festung
(nach Kondi 1965,88 9, Taf . XXXI1/3; Jankovil

Abb. 100 Vidrovac (Nr. 2 6 ) : 1. Lagepl an (nac
Abb.38):2.Grundésd er Festung (nach Jankovi i

Abb. 101Vrelo (Nr. 26a): 1. Lageplan; 2. Grundsder Festungnach
Stankovil kb980, 1881,J88)

Abb.102Ne got i n /NE 27):€l]l spatrom{sche Inschrift (Ladek
Premersteinv u | i |, 146 BIr054).

Abb. 103 Mokranje Nr. 29): 1. Lagepls; 2. Grundrss der Festung

F

(Jankovi l 1981, 428 Abb. 18; 114 Abb.

Abb. 104 Vidin (Nr. 30): 1. Lageplan; 2. Grundgder Festung (lvanov
1996, 166 Abb. 9; bearbeitet von N. Gudea)

Abb. 105 Desa Nr. 31): Lageplan (Tudor 1978, 266 Abb. 68/6)

Abb. 106 Desa Nr. 31): Ziegelstempel der Legio XlIlI Gemina vom
LEG XIIRAT (litteris inversig-Typus (IGLR 351INr. 401).

Abb. 107 Ar | &r. 32) 1. Lageplan (Atanasova 1972, vgl. Gudea
2001, 93Nr. 30); 2. Ansicht der Westseite (lvanov 1996, 162 Abb. 2)

Abb. 108 A r | Hrr32)(spatromische Inschrift (Danoff 1939, 1079,

Nr. 13 Abb. 36)

Abb. 109 A | &lm 32) 1. Ziegelstemgd vom LEG XIIl R (itteris
inversig; LEG XllIl RAT-Typus (CIL 1l 14597, 4; vgl. Tudor 1958, 423); 2.
Ritzinschrift (Danoff 1939, 119 Abb. 45)

Abb. 110 A r | &lm 32)( ungeloste spatromische Ziegelstempaim
ORS, ORSCOL [itteris inversi9-, LCOREL..;, LCOELCR, COELPRIMI
[..-] Typus (Morfova 1963, 2®r. 3, 11 Abb. 1b, 4a; 28 Abb. 2dr. 5 Abb.
2y; 29Nr. 6 Abb. 3)

Abb. 111Kula (Nr. 33): die Ruinen der spéatromischen Festung (Photo)
(nach einer Postkarte D 3856.A)
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Abb. 112 Kula (Nr. 33): 1. Lagefan; 2. Grundss der Festung
(Atanasova 1972, 168 Abb. 1; 159 Abb. 2)

Abb. 113 Kula (Nr. 33): graphische Wiederherstellung der Festung
(nachJ. Atanasova)

Abb. 114 Kula (Nr. 33): spatromische Kampfwaffen: Lanzenspitzisn (

1-12), Pfeilspitzen Nr. 13-15), Kampfbeileaus Eisen(Nr. 16-19) (nach
Atanasova 2005, 215 Taf. 11l/6B4; 217 Taf. V/1-15, 6566).

Abb. 115 Kula (Nr. 33a): spatromische Fibeltypen (Atanasova 2005, 219
Taf. VII/1-12).

Abb. 116 Bi s tNr. 858 1.(kandorChicideanu 2003, 211 Ta205; 2.

Tudor 1978, 26266 Abb. 69/¢h).

Abb. 117Gor ni NCiB&) und Dolni Vadin lr. 37): Ziegelstmpel
CEBRTypus (Delev 1939, 12 4343Nh 28;Berled ; bz w.
1976, 344Nr. 32).

Abb. 118 Dolni Vadin (Nr. 37): Lageplan@orpil 1905, 465)

Abb. 119H L r | Nr.t32): 1( Lageplan (lvanov 199632 Abb. 2} 2.
Grundrissder Festung (lvanov 1996, 170 Abb. 14)

Abb. 120H L r | Nrt 37): Zegelstempel vom AVGG/SAR AVGG
VX (litteris inversig-, AVGVSTISTy pus ( Del| ev 131%BRsbwie 125 AF¢L
vom AVGVSTIS (itterisinversi3Ty pus ( Magov 1975, 41 Abb

Abb. 120aHL r | Nr.t3Z7 ) ( spatr°mische Fibeltyp
Abb. 10)

Abb. 121 Legkovac (Nr. 38): 1. Lageplan (nach Gua2005, 413r. 6);

2. Grundrssder Festung@orpil 1905, 466)

Abb. 122 Legkovac/Selanovci Nr. 38): Ziegelstempel vom VARIN
VARINIA (litteris inversig-, LVMVAR -Typus (Tudor 1960, 33Rr. 8-9 Abb.

2/4-5).

Abb. 123 Legkovac/Selanovci lr. 38): Ziegelstempel vom PR RIP
VAR-Typus (\r. 1-6) (Tudor B60, 339Nr. 11 Abb. 2/9; Tudor 1974\r. 14
Abb. 25)

Abb. 124 Legkovac/Selanovci RKr. 38): 1. Ziegelstempel vom
DALVARI -, VARIDAL -Typus (Tudor 1960, 338Nr. 10 Abb. 2/68);
Ziegelstempel vomPRVARy pus ( Del ev 1939, 125 Abb.

Abb. 125 Celeivadin: Zeichnung der Ruinen der Briicke; nach Marsigli
(vgl. Tudor 1971, 20 Abb. 2)

Abb. 126CeleiVadin: Querprofil der Brickenreste (Tudor 1971, 172
Abb. 143; 178 Ab. 47; 179 Abb. 48)

Abb. 127 Gigen(Nr. 40): 1. Lageplan@orpil 1905, 467 Taf. 61h); 2.
Grundrssder Festung (Ilvang\Abrittus 1980,188 Abb. 213)

Abb. 128 Gigen(Nr. 40): Ziegelstempel vom LVMOES, LVMAQitteris
inversig, LVMOE, PROES und OISQ I-Typus (Mofova 1959, 643 Abb. 1,

645, Abb. 1; Danoff 1939, 119 Abb. 45)
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Abb. 129 Gigen (Nr. 40): Ziegelstempel vom LE@nis) V
M(acedonicae)C (cohortis) V (quintae) (litteris inversig-Typus (Morfova
1963, 29 Abb. 5; Magov 1975, 40 Abb.

Abb. 13 Celei (Nr. 41): 1. Lageplan (nach Marsigli Abb. XL; Tudor
1974 Abb. 3); 2. Grundss der Festung (Tudor 1978, 424 Abb. 127; Tudor
1974, Abb. 20)

Abb. 131 Celei (Nr. 41): Ziegelstempel vom DARRlitteris inversig-
Typus und eine Ritzinschrift DARRitteris inversi$ (nach Tudor 1936 Abb.
17/9; Tudor 1978, 100 Abb. 20/23, 26)

Abb. 132 Celei (Nr. 41): Ziegelstempel, LEG V M SC ROMTypus
(nach Tudor 1978, 100 Abb. 20/18=IGINR. 285).

Abb. 133 Celei (r. 41). Ziegelstempel vom LEGVMCIII-,
LEGVMCIII CORS (itteris inversig-, LVMCORS Ill-, LVMPPCIII-Typus
(Tudor 1960, 341 Abb. 4/8; 339 Abb. 3/5, 3/6; 338 Abb. 2/3, 2/2; 339 Abb.
3/1).

Abb. 134 Celei (Nr. 41): Ziegelstempel mit unleserlichem Inhalt:
CORSARI, TQP, GTZCOILING (Tudor 1978, 100 Abb. 2961 102 Abb.
30/10, 4, 6)

Abb. 135 Celei (Nr. 41): Ziegelstempel mit unleserlichem Inhalt:
NVPPR, DAS, EQNC, ET, ERBNM, CAD (nach Tudor 1978, 100 Abb. 21/15,
29/22, 29/24, 20, 12) sowie L VIl SCVRSAEIL(egio) VII (Claudia)sub cura
Vrsaci praeposit{Tudor 1978, 100 Abb. 29/11, 15, 22, 24, 20, 12; Abb. 30/5)

Abb. 136 Celei (Nr. 41): spatrémische Kampfwaffesus Eisen(Tudor
1935, 411 Abb. 15/21, 26, 29; Tudor 1940, 369 Abb. 6/p, t, u; 370 Abb. 7/k, I;
Tudor 1953, 703 Abb. 8a)

Abb. 136a Celei (Nr. 41): spatromisché&ilrtelgarnituren aus Bronae
(nach Tudor 188, 446 Abb. 145e)

Abb. 136b Celei (Nr. 41): spatromische Fibeltypen (nach Tudor 1974,
Abb. 36)

Abb.136cRekonstruinte GTmit. Garnitul

Abb. 137 Celei (Nr. 41): Ziegelstempal mit unleserlichem Inhalt,
moglicherweise Hinweis auf Ortsnamen: DARRZ(Q DARPPAST..],
DARPEI M. . . ( MNrodyModo®ar1959, 64445 Abb. 1; Tudor
1960, 343Nr. 25 Abb. 5/5Nr. 26 Abb. 5/4)

Abb. 138 Celei (Nr.41) Ziegel mit Ritz undiegelstempelVTO; OTV;
PRLVMVTO

Abb. 139 Notitia Dignitatum: insignia viris illustris magistri officiorum
(Hasler et alii 2005, 31 Abb. 24)
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