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Vorwort  

 

Es sind 33 Jahre vergangen, seitdem der Versuch unternammen wurde, 

die militärische Organisierung an der Südgrenze der Provinz Dacia Apulensis, 

bzw. die Nordgrenze der Provinz Moesia Superior darzustellen (Gudea 1976; 

Gudea 1976a; Gudea 1977; Gudea 1980; Gudea 1996; Gudea 1996a). Etwas 

früher begann die auch die spätrömische Forschung der Grenze (4. 

Jahrhundert), die nach dem Rückzug aus den dakischen Provinzen hier 

neuorganisiert wurde (Gudea 1972-1974; Gudea 1982). Unserer damaliger 

ursprünglicher Zweck ï der bis heutzutage geblieben ist ï war die Aufklärung 

einer merkwürdigen Situation: der ursprüngliche Limes (86-106 n. Chr.), die 

militärische Organisierung auf der Grenze zwischen zwei römischen Provinzen 

(106-275 n. Chr.) und die Art und Weise, wie die Grenzstrecke nach dem 

Rückzug aus Dakien (275-378 n. Chr.) wiederhergestellt wurde. 

So sehr paradoxal auch die Sachen heutzutage erscheinen mögen, muss 

ich anerkannt werden, dass trotz einiger tatsächlichen Fortschritte im Bereich 

der im Gebiet durchgeführten archäologischen Forschungen, trotz einiger 

Versuche für die Systematisierung der Ergebnisse, trotz einiger 

Veröffentlichungen (es ist wahr sehr fragmentarischen) die Frage der Grenze 

auf dieser Strecke aus verschiedenen Etappen der römischen Geschichte nicht 

geklärt wurde und die logistische Auffassung der Forschungen in diesem 

Bereich keinen einheitlichen Charakter erhalten haben. Im Vergleich zu der 

tatsächlichen Lage, von der um die 1970er Jahre ausgegangen wurde 

(Krandģalov 1965; M·csy 1970; Mirkoviĺ 1970; Tudor 1960; Tudor 1978), 

sind die zahlreichen Daten, über die wir verfügen, aber die Aufklärungen ist 

noch immer spärlich.  

Es gibt mehrere Gründe, die diese Lage bestimmten und bestimmen. 

Einige sind objektiv und müssen dem Fehlen der strukturellen Beziehungen 

zwischen den Institutionen, die in der Gegend archäologische Forschungen 

durchführten und durchführen, zugeschrieben werden. Die anderen sind 

subjektiv und sind oft eben an die Froschungsethik gebunden. 

In den folgenden Reihen werden wir einige Bemerkungen über den Stand 

der Kenntnisse bezüglich der oben erwähnten Fragen darstellen. Diese Lage 

beginnt selbstverständlich mit dem Stand der Forschungen von dem rechten 

Ufer der Donau; es können aber auch die Ergebnisse der Forschungen vom 

linken Stromufer nicht vernachlässigt werden. Anlässlich eines Treffens der 

Archäologen, die sich mit der Römerzeit aus diesem Gebiet beschäftigen 

(Kladovo 1996), wurde (theoretisch) eine Einigung erzielt, uzw. dass der Limes 

als eine Einheit der Festungen von den beiden Ufern des Stromes betrachtet 

werden muss. Die Vereinbarung wurde nicht besonders eingehalten und so wird 

die vorliegende Arbeit zu einer kritischen Statisitk des Forschungstandes. 
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Wie bereits erwähnt, befinden sich die meisten Festungen auf dem 

rechten Ufer und stellen eine Bezugsbasis dar. Aber auch in ihrem Fall ist die 

wissentschaftliche Lage nicht besonders gut. Vom Standpunkt der eigentlichen 

Forschungen aus wurden grosse Fortschritte gemacht (wenn auch die 

Forschungen grösstenteils nur teilweise durchgeführt wurden), aber was die 

Veröffentlichungen betrifft (also die chronologischen Klärungen aufgrund der 

archäologischen Materialien), ist die Lage mangelhaft. Die Menge der 

partiellen Grabungsberichte, der Artikel-Berichte, die manchmal unter den 

verschiedensten Formen und Varianten in unterschiedlichen 

Veröffentlichungen erschienen sind, ersetzen nicht die Monographien der 

Objektive (Kastell, späte Festung, Turm usw.) oder die thematischen 

Monographien (Grenzen, Heer, Wirtschaft usw.) oder jene, die archäologische 

Materialien (Waffen, Lampen, Amphoren usw.) chronologisch darstellen. Es 

gibt nur zwei (ziemlich oberflächliche) Festungsmonographien über 

Tekija/Transdierna und Kula/Castra Martis. An dem Nordufer, wo die Anzahl 

der Festungen bedeutend geringer ist, verfügen wir ebenfalls über zwei 

Festungsmonographien über Drobeta/Turnu Severin und Hinova. 

Da die zwei Gruppen von Festungen eng, fast organisch, miteinander 

verbunden waren, reichen im Falle der Interpretation die Daten, um die Grenze 

ausführlich zu analysieren, nicht aus. 

Es muss hervorheben, dass die mehr oder weniger vorgeschobenen 

Festungen von dem linken Ufer vom strategischen Standpunkt aus nicht 

genügend geklärt wurden. Wir wissen zum Beispiel ï ausser dem typischen 

Grundriss ï kaum etwas über das Kastell/quadriburgium von PuŞinei. 

Bemerkenswert ist das Sichanklammern an eine separatistische 

Auffassung in Bezug auf diese Grenze. Die serbischen Kollegen behaupten 

weiterhin, dass nur die Festengen vom rechten Ufer diese Grenze bildeten 

(Petroviĺ-Vasiĺ 1996, die Karte). Die meisten rumªnischen Kollegen betrachten 

die Kastelle vom linken Ufer als zu Dakien gehörende (vgl. Tudor 1968; Tudor 

1968a). Wir haben öfters versucht, ein einheitliches Bild über die Grenze zu 

schaffen (Gudea 2001; Gudea 2009) und meine, dass alle Festungen, die für das 

2.-3. Jahrhundert n. Chr. datiert werden können, zu Moesia Superior gehörten. 

Folglich gehörten nach 275 die Festungen von beiden Ufern entweder zu 

Moesia I oder zu Dacia Ripensis. Diese Daten haben wir chronologisch 

aufgeteilt: entweder als die Grenze der Limes (86-106) (Gudea 1996) oder die 

innerprovinzliche Grenze war (Gudea 1996a; 1996b; 2001) und vor allem als 

sie zur spätrömischen Grenze wurde (275-380) (Gudea 1974; Gudea 1982). Wir 

waren daran besonders interessiert, den Unterschied zwischen Grenze und 

Limes bzw. zwischen interprovinzlicher Grenze (Moesia Superior ï Dacia 

Apulensis/Inferior) und spätrömischer Grenze, die eigentlich eine erneuerte 

Form des Limes war, zu löschen. Aber auch im Falle der spätrömischen Grenze 

(4. Jahrhundert) waren die Ergebnisse nicht die erwünschten. Die Unklarheit 

bezüglich der beiden Zeitalter ist noch immer gross. Manchmal wird diese 
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Ungewissheit wegen der byzantinischen Eingriffe (5.-6. Jahrhundert) noch 

komplizierter. Diese Unklarheit kann eben auf das Fehlen der systematischen 

Veröffentlichungen (vor allem der Monographien) zurückgeführt werden, die 

die Etappen aufgrund des archäologischen Materials trennen sollten. 

Die Hauptunklarheit dauert fort, weil der Unterschied zwischen dem 

Limes (als die Reichsgrenze) und der interprovinzlichen Grenze innerhalb 

desselben Territoriums verstanden wurde. Die interprovinzliche Lösung war 

eine lokale Lösung, die nur hier praktiziert wurde. Das Limessystem wurde 

nicht völlig aufgegeben, es sind noch Festungen geblieben, es ist aber 

unbekannt wieviele und genau mit welchen Truppen sie besetzt wurden. Wir 

wissen nicht, ob die Grenze von hier im 4. Jahrhundert noch immer den Limes 

bedeutete. Es fehlen sowohl die Auffassung (schnelle Truppenkonzentration 

und der Angriff des Feindes nach Aussen) als auch die notwendigen Stärken. In 

die neuen und veränderten Festungen passten nicht mehr so viele Truppen 

hinein und die Basen (die Festungen) waren sehr klein, zu klein, um eine 

Abwehrstärke darzustellen. Sie war nur ein einfacher Schatten des Limes. 

Wenn in Betracht gezogen wird, dass ein quadriburgium praktisch etwa 50 

Soldaten Ăbeherbergenñ konnte, dann konnten diese nicht einmal der Besatzung 

eines Barbarenschiffes Widerstand leisten! 

 Trotz der grossen Welle der archäologischen Forschungen, die vom Bau 

der Wasserkraftwerke Eisernes Tor I und II hervorgerufen wurden, haben die 

Veröffentlichungen das Niveau der Kenntnisse nicht besonders gehoben. Es 

gibt keine Monographie der Kastelle aus dem 2.-3. Jahrhundert n. Chr., die den 

Plan mit den Phasen, die Stratigraphie nach Phasen, das gesamte 

archäologische Material ï oder sogar nach Phasen ï ausführlich darstellt. 

Niemand kann den Typus und den Charakter des archäologischen Materials aus 

der Gegend des Eisernen Tors genau bestimmen. Es gibt zahlreiche 

Grabungsberichte (sehr unterschiedlichen Typus !), die hintereinander oder 

gleichzeitig veröffentlicht wurden. Es gibt sogar gegensätzliche Daten zwischen 

demselben Bericht in seinen verschiedenen Etappen. Verschiedene Gruppen 

von archäologischen Materialen wurden verschiedenartig dargestellt: entweder 

für das ganze Gebiet (Amphoren, TS-Keramik: Bjelajac 1990; 1996; 

gestempelte Ziegel: Gudea 1997b) oder für die Kastelle (Keramik: Cvetiļanin 

1994; TS-Keramik: Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ 1973; Fibeln: Grbiĺ 1996; 

gestempelte Ziegel: Benea 1976; Benea 1976a; Bollini 1980 usw.). Die Summe 

all dieser erlaubt aber keine lösungsgebende Bewertungen. 

Auch für das spätrömische Zeitalter (275-380) geht es mit den 

Ăseparatistischenñ Auffassungen weiter. Wir haben zweimal versucht, die 

spätrömische Grenze für die Provinzen Moesia I und Dacia Ripensis einheitlich 

darzustellen (Gudea 1974; Gudea 1978). Beide Male haben wir die Festungen 

von den beiden Ufern aufgezeichnet. Wir haben sogar die Trennung der 

Festungen aufgrund der Phasen versucht. Die rumänischen und serbischen 

Kollegen, die die Gegend erforschen, betrachteten die Fragen weiterhin 
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getrennt. Die Rumänen behandelten die Festungen nur vom linken Ufer und die 

serbischen Kollgen nur jene vom rechten Ufer. Bei P. Petroviĺ erscheinen zum 

Beispiel in der Reihe der Festungen Dierna und Drobeta, es fehlen aber jene 

von Banatska Palanka, Gornea, Hinova usw.; bei M. Vasiĺ und Vl. Kondiĺ 

(Vasiĺ-Kondiĺ 1986) erscheint keine Festung vom linken Ufer. Nur die Festung 

Lederata erscheint hier, was aber eigentlich ein Fehler ist, weil sie sich am 

rechten Ufer befindet. 

Auch im Falle der für das 4. Jahrhundert datierten Festungen ist die Lage 

der Veröffentlichungen nicht besser. Ausser des quadriburgiums von Gornea 

(Gudea 1976) ï systematisch aber ziemlich primitiv veröffentlicht ï gibt es 

keine Monographie für die Provinz Moesia I. Von der Grenze der Provinz 

Dacia Ripensis wurden gewissermässige Monographien erarbeitet, uzw. über 

die quadriburgia von Tekija, Hinova und Kula. Es wurden öfters Beiträge und 

Artikel mit den Plänen und einzelnen Fundstücken des archäologischen 

Materials veröffentlicht. Veröffentlicht wurden aber auch einige Gruppen vom 

archäologischen Material: wie z. B. M¿nzen und Horte (ChirilŁ et alii 1974), 

spªtrºmische glasierte Keramik (Gudea 1982; Cvetiļanin 1996), 

Waffengruppen (Gudea-Baatz, Gudea 1974; Gudea 1978), gestempelte Ziegeln 

(Morfova 1959; Tudor 1960; Gudea 1970; Benea 1978). Aber auch diese lösen 

die Frage einer Grenze nicht. 

Die vorliegende Arbeit versucht Abschnitte aus der Geschichte der 

Grenze der Provinz Dacia Ripensis grösstenteils zu verbessern. 

Die Fachliteratur wurde bis 2007 bearbeitet. 

 

30 Mai 2016                               Die Autoren 
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I. Die Nordgrenze der Provinz Dacia Ripensis (275-380 n. Chr.) 

 

1. Einführung  

Die Geschichte der Territorien der ehemaligen dakischen Provinzen in 

der Zeitspanne nach Aurelianus hat die Historiographie im allgemeinen und vor 

allem die rumänische schon immer beschäftigt und wird sie auch weiterhin 

beschäftigen. Die wichtigeren Gründe dafür sind: die Notwendigkeit des 

Kennenlernens der geschichtlichen Prozesse, die sich nach dem römischen 

Rückzug abspielten (Bestimmung der wirtschaftlichen, sozialen und geistigen 

Erscheinungen, die hier stattfanden), der Rolle und Grenzen der Beziehungen 

mit dem Römerreich. 

Im allgemeinen wurde dieses Thema aus einem Blickwinkel behandelt, 

der diese ehemalige Provinz von Innen her betrachte, und es wurde vor allem 

versucht, alle schriftlichen und vorzüglich die archäologischen Informationen 

zu verwenden. Obwohl die Schlussfolgerungen, zu denen man gelangte, 

zufriedenstellend sind oder zu sein scheinen, sind sie noch nicht ausreichend 

argumentiert (Macrea 1969, 464-488; Toropu 1976, 13-77; Tudor 1978, 416-

454). Diese Lage veranlasste uns, das Thema aus einer anderen Perspektive zu 

behandeln und die Dinge von aussen zu betrachten uzw. durch die 

Untersuchung der Geschichte der benachbarten zeitgenössischen spätrömischen 

Provinzen. 

Wir untersuchten also die Nordgrenze der Provinz Dacia Ripensis, um 

aus ihrer Organisierungsweise, ihrer Kraft und ihrem ökonomischen System auf 

die Beziehungen mit den Gebieten nördlich des Flusses zu schliessen. In dieser 

ersten Phase der Forschungen lenkten wir unsere Aufmerksamkeit mehr auf die 

Grenze der Provinz, die gewissermassen noch unbekannt ist. In einer zweiten 

Etappe werden wir die Lage der Territorien nördlich der Donau ausführlich 

behandeln. 

Das Zweck der vorliegenden Arbeit besteht darin, anhand einer einzigen 

spätrömischen Provinz (DR) die Veränderungen festzuhalten, die sich in der 

Aufassung über die Organisierung der Verteidigung und in der Anordnung der 

Truppen nach dem Jahr 275 n. Chr. bis Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. 

abspielten (Abb. 1). In der vorliegenden Arbeit werden wir nur die Festungen 

und das von ihnen gebildete Verteidigungssystem behandeln.  

1.a. Die Arbeitsmittel   

Die Mittel, die mir zur Verfügung standen, waren verhältnismässig 

spärlich und von kleinerem historischem Wert. Die wichtigste schriftliche 

Quelle blieb die NotDign (vgl. Jones 1964, 347-380; Hoffman 1970; Ward 

1974). In dem Masse, in dem die von ihr gebotenen Daten auch von anderen, 

vor allem von den archäologischen Quellen bestätigt werden, bleibt ihr Wert 

erhalten. Falls diese Quellen aber andere Informationen bringen, dann müssen 

die Daten aus der NotDign mit noch grösserer Vorsicht als bisher behandelt 

werden. Auch die spätantiken Itineraria enthalten einige Informationen, weil 
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sie Ortschaften von der Grenze und manchmal auch deren Rolle hinsichtlich 

derselben erwähnen (ItAnt; Tab.Peut). Vereinzelte Daten kann man auch bei 

einigen späten Autoren finden (Jones 1964; FHDR I-II) . Erwähnen müssten 

man noch die kaiserlichen Dekrete, die sich zwar auf die Organisierung der 

Grenze im allgemeinen beziehen (Mommsen 1910; Grosse 1920), aber auch für 

eine einzelne Provinz gültig sein können. In allgemeinen reichen aber die 

Daten, die uns die literarischen Quellen bieten, nicht aus, um das Bild der 

Grenze nachzuvollziehen. 

Epigraphische Quellen gibt es noch wenige. Es gibt zwei-drei 

Inschriften, von denen sich eine auf einen Bau bezieht (IDR II-III/1; IGLR; 

IMS). Zahlreicher sind die Ziegelinschriften, aber diese enthalten mittelbare 

Daten, da sie sich mehr auf die Truppen beziehen (IDR II-III/1; IGLR; IMS). 

Viele davon wurden noch nicht gelesen, während ein beachtlicher Teil 

unveröffentlicht ist. Die Ziegelstempel haben einen besonderen Beitrag bei der 

Identifizierung von Festungen und Grenzabschnitten. 

Obwohl die archäologischen Forschungen die zahlreichsten 

Informationen bieten, wurden sie dennoch nicht vollständig ausgewertet. Mehr 

oder weniger ausgedehnte systematische archäologische Ausgrabungen wurden 

an den Festungen von Hajduļka Vodenica, Kladovo-Karataġ, Kladovo-D. 

Butorke, Orĸova, Hinova, Kula und Celei durchgeführt. Andere Festungen 

wurden nur an der Oberfläche mit ihrem allgemeinen Grundriss identifiziert. 

Zahlreich sind ausserdem jene Festungen, von denen nur wenige technische 

Daten vorhanden sind und nichts über das archäologische Material bekannt ist. 

Das archäologische Material aus den hiesigen Festungen des 4. Jahrhunderts n. 

Chr. wurde fast gar nicht erforscht, so dass es schwierig ist, ein allgemeines 

Bild über die späte Sachkultur wiederzugeben. 

1. b. Gegenwärtiger Stand der Forschungen 

Die Forschungen befinden sich also noch in einer Anfangsphase. Von der 

grossen Anzahl der Siedlungen, die möglicherweise Festungen sind, wurde 

keine einzige ausführlich erforscht. Es gibt vier Versuche monographischer 

Darstellungen, nämlich für Drobeta, Hinova, Kula und Celei. Ziemlich 

zahlreich sind die Grabungsberichte, sie sind aber sehr knapp, enthalten keine 

technischen Daten und kein reich veranschaulichtes archäologisches Material. 

Ausser den Ausgrabungen von Sucidava, die in aufeinander folgenden 

Berichten veröffentlicht wurden, gibt es keine Berichtserien. Manchmal ist 

sogar die Datierung für das 4. Jahrhundert n. Chr. problematisch. Im Jahre 1951 

veröffentlichte H. Vetters eine erste monographische Skizze der Provinz Dacia 

Ripensis (Vetters 1951, 6-7), ohne sich aber in besonderem Masse der Grenze 

zu widmen. Die Aufsätze über den Limes aus den grossen Enzyklopädien 

geben sehr vage Bilder über die Grenzen und stützen sich im allgemeinen auf 

die NotDign (Forni Limes, 1267-1269). Die jüngste Monographie des 

spätrömischen Reiches befasst sich nur wenig mit den Grenzen der Provinzen 

(Jones 1964, 347-380).  
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Auch andere Sonderarbeiten, die sich mit der militärischen Strategie aus 

der spätrömischen Zeit befassten, haben sich in das System nicht vertieft, weil 

eigentlich kein Abschnitt der spätrömischen Provinzgrenze ausführlich bekannt 

ist. Alles wird nach der NotDign beurteilt. Ein strategisches Muster für die Zeit 

der Tetrarchie hat E. N. Lutwak (Lutwak 1978, 127-190) versucht ï aber auf 

einem sehr allgemeinen Niveau. Wir teilen seine Beurteilungen nicht, aber 

werden sie hier bündig darstellen:    

- die Neubefestigung der alten Grenze, kombiniert aber mit Elementen 

des mobilen Heeres; die neubefestigte Grenze hatte drei Funktionen: sie 

sicherte Ersatzbataillons für das Heer, taktische Verbindungskraft für die 

Truppen aus dem Inneren und Zuflucht für die mobilen Kräfte;  

- die Neubefestigung der alten Grenze bedeutete nicht nur die 

Reparaturarbeiten an den alten Festungen, sondern auch die Herstellung neuer 

Basen; diese neuen Festungen wurden nicht unbedingt strategisch angelegt, 

sondern für die taktische Beherrschung; 

- die äusseren Verteidigungselemente der Festungen (Berme, Graben) 

wurden breiter; 

- die Truppeneinheiten wurden mit Artillerie ausgerüstet; die 

Truppentypen wurden grundsätzlich verändert; 

- die eigentlichen Legionen und Hilfstruppen waren verschwunden; auch 

wenn sie die Namen beibehalten haben, stellten sie drastisch verringerte 

statische Kräfte dar; wenn auch die Legionen (oder Teile davon) bewahrt 

geblieben sind, spielten sie unter den Grenzeinheiten keine unterschiedliche 

Rolle; 

- es gab neue Grenzeinheiten (limitanei), die von der Landwirtschaft 

lebten; die militärische Qualität war mangelhaft; die Schwächung dieser Kräfte 

setzte nach der Zeit der Tetrarchie durch die Versetzung von Soldaten aus dem 

Grenzgebiet zu den mobilen Kräften aus dem Inneren fort. 

Diese Feststellungen bekräftigen die Äusserungen von R. Grosse (Grosse 

1920, 67) über die Truppen und Festungen an der Donau. Er hat auch besonders 

gültige Fromulierungen: die spätrömischen Festungen wurden entlang der 

beiden Flussufer angelegt, es gibt aber auch Festungen, die in das barbaricum 

vorgerückt oder in das Provinzinnere zurückgezogen wurden. 

Die vollständigste Karte, die aber nur etwa die Hälfte der Festungen 

enthält, wurde von D. Tudor ausgearbeitet (Tudor 1960, die Karte). V. Velkov 

hat eine andere ï ebenfalls unvollständige ï Karte angefertigt (Velkov 1987, 

164-166). Auf solchen Karten wiederfindet man wenige von den heutzutage 

bekannten Festungen. NotDign OR XLII enthält für Dacia Ripensis 9 cunei 

equitum, 2 legiones, 2 cohortes, 6 auxilia, 1 milites; vermutlich 20 Festungen 

mit einer Gesamtzahl von 19.500 Soldaten (Váradi 1961, 50). Der Unterschied 

zwischen diesen Daten und den heutezutage erhaltenen (siehe unten) ist sehr 

gross. 

1. c. Arbeits- und Darstellungsmethoden 
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Um so viele Daten wie nur möglich über die Organisierung der Grenze 

der Provinz Dacia Ripensis zu erhalten, bin ich folgendermassen verfahren: 

- wir haben das Relief der Provinz und vor allem jenes des Grenzstreifens 

untersucht; 

- wir stellten ein Verzeichnis der sicheren oder vermuteten Festungen 

zusammen, die ich von Westen nach Osten nummerierte. Jede Festung wurde 

nach folgenden Punkten systematisch dargestellt: a. Name der Ortschaft; b. 

Lage der Festung gegenüber der Ortschaft; c. Reliefform auf der sich die 

Festung befindet; d. archäologische Ausgrabungen; e. technische Daten; f. 

belegte militärische Einheiten; g. Literatur; 

- dieses Verzeichnis weist sicher noch viele Ungewissheiten auf, aber es 

stellt eine erste systematische Arbeitsbasis dar. Auf den Abbildungen haben die 

Festungen die Zahl aus dem Verzeichnis; 

- wir sammelten alle Informationen über die Grenze der Provinz aus 

Quellen oder aus der modernen Fachliteratur; 

- wir besitzen keine vollständigen Daten und von gleichem historischen 

Wert für alle Festungen. Aus dieser Hinsicht ist unsere Arbeit unvollständig, 

uzw. infolge der Mängel sowohl historischer als auch technischer Natur (Pläne, 

Ausmasse, Bausystem). Möglicherweise werden die zukünftigen Forschungen 

das hier dargestellte Bild der Grenze verändern. Im Laufe der Zeit, vor allem in 

den letzten 25 Jahren, haben die gegenwärtigen Froschungen mehrere 

Festungen mehreren Zeitaltern zugeschrieben, ohne eindeutige Abgrenzungen 

zwischen ihnen zu machen. Wir selbst (Gudea 2001, das Repertorium) haben 

einige von den Festungen, bzw. einige ihrer Ruinen, als für das 2.-3. 

Jahrhundert datierbare behandelt und die Forschungen haben nachher bewiesen 

(!), dass die Festungen aus dem 4. oder 6. Jahrhundert sind (!!). Solchartige 

Unklarheiten dauern wegen des Mangels an Forschungen fort. 

 

2. Die Organisierung der Grenze 

Die Gesamtheit der Festungen, die auf dem zwischen der Mündung der 

Flüsse Poreļka und Vit in die Donau gelegenen Gebiet verzeichnet wurden, 

beläuft sich auf 45 (Abb. 4). Davon sind 32 sicher und 13 vermutet. NotDign 

erwªhnt 23 Festungen, aber nur 10 davon wurden Ăidentifiziertñ. In der 

NotDign oder anderen Quellen nicht erwähnt, aber archäologisch belegt sind 18 

Festungen. Weitere 11 Festungen werden aufgrund von typischen Plänen für 

spätrömische Festungen gehalten. 

2. a. Anzahl der Festungen  

Die Forschungen über die Nordgrenze der Provinz Moesia Superior 

ergaben, dass im 2.-3. Jahrhundert n. Chr. auf dem Abschnitt zwischen der 

Mündung der Flüssen Poreļka und Lom in die Donau 8 Römerlager 

funktionierten (Gudea 1976; Gudea 2001) (Abb. 3); nur drei sind sicher 

(Kladovo-Karataġ, Kladovo-Kostol und Drobeta); drei sind wahrscheinlich 

(Brza Palanka, Prahovo und Arļar); die übrigen sind vollkommen unbekannt. 
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Die Forschungen über die Nordgrenze der Provinz Moesia Inferior ergaben, 

dass Ende des 2. Jahrhundert n. Chr. zwischen der Mündung der Flüsse Lom 

und Vit in die Donau 11 Festungen funktionierten, die nach der Eroberung 

Dakiens aufgegeben wurden (Zahariade-Gudea 1977; Gudea 2005). Im 2.-3. 

Jahrhundert n. Chr. funktionierte dieser Abschnitt nicht als Limes, weil er 

hinter den dakischen Provinzen (Dacia Malvensis und Dacia Apulensis) lag. 

(Abb. 3). 

Es muss hervorgehoben werden, dass die serbische Geschichtsschreibung 

viele Festungen aus dem 2.-3. oder 4. Jahrhundert für das 6. Jahrhundert 

datierte, ohne archäologische, stratigraphische Argumente oder entsprechendes 

archäologisches Material als Beweis zu bringen. Ausser den Archäologen der 

Römerzeit Vl. Kondiĺ (Kondiĺ 1972), P. Petroviĺ (Petroviĺ 1979), M. Vasiĺ 

(Vasiĺ-Kondiĺ 1986) hat auch ein Archªologe der fr¿hbyzantinischen Zeit Dj. 

Jankoviĺ (Jankoviĺ 1981) zahlreiche Festungen f¿r das 6. Jahrhundert datiert. 

Wir haben diese Meinungen nicht in Betracht gezogen. Alle Festungen vom 

quadriburgium-Typus haben wir aufgrund der Inschrift von Donje Butorke und 

der Analogien sowie auch aufgrund der dort entdeckten Ziegelstempel für das 

Zeitalter der Tetrachie und für das 4. Jahrhundert datiert.   

Die Nordgrenze der Provinz Dacia Ripensis wurde entlang der Donau 

organisiert. Zwischen der Mündung der Flüsse Poreļka und Cerna fliesst die 

Donau durch die Stromengen und von Orĸova bis Prahovo durch ein bergiges 

Gebiet; ihr Lauf ist schmal, mit zahlreichen Mäandern und häufigen 

Richtungsänderungen. Von Prahovo aus fliesst die Donau dann fast geradlinig 

von Westen nach Osten. Entlang des südlichen Ufers liegt bis Arļar eine 

schmale Flussebene, die von hier weiter immer breiter wird und bei der 

Mündung des Flusses Vit 40-50 km breit ist (Vetters 1951, 5-7); nördlich des 

Stroms ist die Flussebene gleichbleibend breit. 

Die jüngsten Forschungen, die für die Grenze der Provinz Moesia 

Inferior durchgeführt wurden (Gudea 2005), haben diese Lage belegt.    

Die Studien von S. Bobļev ¿ber die spªtrºmischen Bausysteme (Bobļev 

1952) zeigen (Abb. 15-19), dass am Ende des 3. Jahrhunderts und im 4. 

Jahrhundert das System der Nivellierungsreihen aus 1 bis 4 zwischen die 

Reihen aus Stein eingegliederten Ziegeln praktiziert wurde. 

2. b. Dichte der Festungen  

Im 4. Jahrhundert n. Chr. wuchs die Anzahl der Festungen in 

beachtlichem Masse; je nach Gelände und Trasse des Stroms liegen sie dichter 

oder verstreuter (Carri® 1979, 839: Ăen effet le dispositif t®trarchique visait ¨ 

l´occuper tout le territoire de la province, sans tenir compte de la valeur 

strategique r®ele des sitesò); in den eigentlichen Stromengen gibt es zwei (M. 

Golubinje, H. Vodenica), von Orĸova bis Prahovo 23 Festungen; die grºsste 

Dichte ist auf dem Abschnitt Orĸova-Drobeta, wo 9 Festungen liegen; von 

Prahovo nach Osten, also in der Ebene gibt es wenige und die vorhandenen 

liegen weit voneinander entfernt. 
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Die NotDign widerspiegelt eine andere Lage: 9 castella genannte 

Festungen werden hier erwähnt und weitere 14, die als Sitz der Truppen 

funktionieren; sie sind in keiner bestimmten Ordnung, sondern nach den 

Truppenkategorien aufgezählt; nur Drobeta, Orĸova, Tekija, Brza Palanka, 

Vidin, HŁrletz und Gigen wurden archäologisch identifiziert.  

Trotz ihres allgemeinen Titels hört die Arbeit von S. Johnson (Johnson 

1983) mit der Analyse der Festungen bei Pannonia II auf, also beinhaltet sie 

Dacia Ripensis nicht. Mehr Daten ï aber ohne einer Analyse der Grenze ï 

enthält die Arbeit von J. Lander (Lander 1984). Im Kapitel IB: Fortification 

most readily dated to the period of Diocletian and the Tetrarchy (Lander 1984, 

181-193) erwähnt er nach der Aufzählung der antiken Informationen über die 

Bautätigkeit von Diocletianus (Eumenius, Lactantius, Ammianus Marcellinus, 

Zosimus, Malalas, Procopius) ï weshalb er auch Erneuerer, Verwerter, 

Wiederhersteller genannt wurde ï und der zeitgenössischen Inschriften nur die 

Festungen von Donje Butorke (u. A. in Dacia Ripensis nicht Moesia Superior, 

wie der Autor schreibt) und Castra Martis/Kula (Lander 1984, 185, Abb. 172; 

188, Abb. 180). 

 Im Kapitel IV/V (Lander 1984, 206), in dem er über die viereckigen 

Ecktürme spricht, erwähnt er beiläufig die Festungen von Gornea und Ravna 

(Moesia I: Abb. 207) sowie von Poreļka Reka, Orĸova und PuŞinei (Dacia 

Ripensis, Abb. 207-209). Für die Festungen mit Runden Türmen erwähnt er 

Hajduļka Vodenica und Kula (Lander 1984, 240, Abb. 256-257) sowie auch 

jene aus Moesia I: Saldum, Bosman, (Lander 1984, 240 Abb. 254-255). Für die 

hufeisenförmigen Türme bezieht er sich nur auf Drobeta (Lander 1984, 252  

Abb. 274). 

Die Bauten aus der Zeit des Valentinianus sind im allgemeinen erwähnt 

(nach Ammianus: Lander 1984, 270). Der Autor (J. Lander) hat aber die 

Verordnung des Kaisers an Tautomedus dux Dacia Ripensis nicht 

aufgezeichnet. 

Da das Gebiet vom Unteren Donau Licinius angehörte, konnte 

Constantinus das Befestigungsprogramm nicht früher als 324 in Gang setzen.  

Auch Procopius fügt hinzu (De Aed. IV 5. 1-3), dass: Ăweil er meinte, 

dass es nicht nutzlos sei, dass der Fluss an beiden Seiten bewacht sein sollte.ñ 

Die Bemerkung des byzantinischen Verfassers ist meiner Meinung nach 

vollkommen gültig. 

2. c. Anordnung der Festungen  

Im 2.-3. Jahrhundert n. Chr. lagen die Römerlager in der Nähe von 

Übergangsstellen, Furten oder Brücken. Die Sorge um solche Stellen blieb auch 

im späteren Zeitalter. Die Festungen wurden aber überall gebaut, nicht nur wo 

es leichtere Übergangsmöglichkeiten gibt, sondern um alle 

Übergangsmöglichkeiten zu kontrollieren. Sie funktionierten als ein lineares 

Verteidigungssystem. Die meisten Festungen befinden sich auf dem rechten 

Ufer der Donau, die Mehrzahl unmittelbar am Ufer, vor allem bei den 
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Flussmündungen. Einige befinden sich südlicher, manchmal sogar in einer 

beträchtlichen Entfernung vom Strom (Kula, Vidrovac). Zehn Festungen 

befinden sich auf dem linken Ufer; acht davon sind Brückenköpfe im Sinne, 

dass sie sich gegenüber einer Festung vom rechten Ufer der Donau befinden, 

und zwei/drei sind vom Strom entfernt (Mehadia?, PuŞinei, BistreŞu) entlang 

von Strassen. Zwei Festungen liegen an Brückenenden (Drobeta, Celei). 

Übrigens war die Errichtung von vorgeschobenen römischen Festungen im 

Feindland auch in der spätrömischen Zeit üblich. Amm.Marc. erwähnte zwei 

Mal diese Handlungen während der Herrschaft von Valentinianus: (28. 2. 1) Ăet 

utrique Rhenus celsioribus castris munivitñ; (29. 6. 2) Ăin ipsis terris quadorum, 

quasi romano iure vindicatis, aedificari castra praesidiaria mandavitñ. Für Dacia 

Ripensis fehlen die kleinen, contra genannten Festungen, die gegenüber den am 

rechten Ufer befestigten Städten oder den Festungen lagen. Aber in Pannonia-

Valeria und Moesia Prima zeigt auch die NotDign viele solche Festungen 

(Contra Acinco, Contra Bononia, Contra Margum, usw). Procopius (De Aed. IV 

5. 3) behauptet, dass Ădie ehemaligen römischen Kaiser diese Festungen und 

castella nicht nur auf dem rechten Ufer und nicht mit dem Zweck errichtet 

haben, um sie unbezwingbar zu machen, sondern eher um die Ufer des Stromes 

nicht schutzlos zu lassenñ.  

2. d. Die Strassen und ihr Verhältnis zu den Festungen  

Die Hauptstrasse entlang des Stroms wurde beibehalten. Die Reisen von 

Diocletianus in den Jahren 294 und 303, von Constantinus im Jahre 328 und 

334 belegen seine Benutzung (Mommsen 1910, 195; Enßlin 1948, 2434, 2439-

2440; Danoff 1937, 1035-1036). Von der Hauptstrasse zweigen folgende 

Strassen nach S¿den ab: entlang des Poreļkatals nach Gariļin Grad; im 

Timoctal nach Timacum Minus; im Lomtal nach Niġ durch den Engpass St. 

Nicola; im Ogost-, Isker- und Vittal nach Serdica. Unter Constantinus und 

Valentinianus wurde diese Strasse repariert (CIL III 12521;  Morfova 1963, 33-

34). Eine innere Strasse, die parallel zum Strom verlief, verband die Städte, die 

am Fusse des Balkangebirges lagen (Timacum Minus ï Asamus ï Conbustica ï 

Montana); sie wurde unter Constantinus repariert (CIL III 12520). Von der 

Hauptstrasse zweigen nach Norden Strassen ab, die jenseits der Donau 

weiterführen: im Cernatal nach Tibiscus, im Pleĸovatal zum Vulcanengpass; 

entlang des Alttals hinauf; unter Constantinus repariert (IGLR 278). 

Es ist sicher, dass in Drobeta und Celei Brücken funktionierten. Die 

erstgenannte ist älter; die zweite wurde unter Constantinus gebaut (Tudor 1974, 

129-133; 135-160). Man vermutet, dass diese Brücke, das Werk des 

Architekten Theophylus Patricius war. Wahrscheinlich war die Brücke von 

Drobeta zerstört. Jedenfalls wurde sie von Procopius (De Aed. IV 6. 14) als 

zerstört erwähnt. Die Brücke von Celei wurde fast sicher von den grossen 

Überschwämungen aus den Jahren 376 oder 378 zerstört (vgl. Amm.Marc.). 

Für den Ort der Brücke wurde Celei gewählt, weil sie auf diese Weise 

eine direkte Verbindung zur Strasse südlich der Donau hatte, die Oescus/Gigen 
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mit Serdica/Sofia entlang des IskŁr-Flusses verband; gleichzeitig schloss sie 

sich auch an die ehemalige römische Strasse nördlich des Flusses an, die von 

Celei nach Norden (in das ehemalige Dakien) führte und von Constantinus 

wiedergebaut wurde. Das Bauwerk, bzw. die Brücke (Tudor 1971, 161-162) 

war 2437 m lang; es wurde im Jahre 328 beendet. Diese Brücke wurde von 

Sextus Aurelius Victor (De Caes. 17. 41) nach der Mitte des 4. Jahrhunderts 

erwähnt. Chronicon Pasquale (vgl. MGH, Chron. Min. I, 233) behauptet, dass 

sie eine Steinbrücke war; diese Äusserung wurde auch von den späteren 

byzantinischen Autoren wiederholt (Tudor 1971: Theophanes Confessor und 

Georgius Cedrenus). 

Die von Cezar Bolliac um die Jahre 1869-1870 durchgeführten 

archäologischen Grabungen haben die Brückenpfeiler aus Stein vom 

rumänischen Ufer identifiziert. Die Forschungen von Gr. Tocilescu aus dem 

Jahre 1888 (Tudor 1971, 166-167) haben die Anwesenheit der Brückenpfeiler 

bestätigt. 1933 hat D. Tudor Forschungen mit Hilfe von Tauchern durchgeführt, 

die drei Pfeiler der Steinbrücke identifizierten (Tudor 1971, 169-171). Die 

späteren Forschungen von O. Toropu haben neue Elemente über die Form, die 

Arbeitstechnik und die Ausmasse des nördlichen Brückenkopfs geliefert.  

Die Brücke von Celei wurde auf einem in Constantinopolis geprägten 

Goldmedaillon wiedergegeben. Aufgrund dieser hat O. Toropu den nördlichen 

Brückenkopf mit dem Portal graphisch wiederhergestellt (Tudor 1978, 420 

Abb. 126).  

2. e. Die antiken Namen des Grenzabschnitts und der Festungen   

Die antiken Namen der Grenze können schwer bestimmt werden. Als 

Lactantius (De Mort., 17, 4) auf die Reisen des Diocletianus zu sprechen kam, 

schrieb er: Ăper circiutum ripae Istricaeò; Anon. Val. (V 21) ĂGothi per 

neclectos limites eruperuntò; Eumenes (Pan. Lat XVIII  4. 18) Ălimite restitutaò; 

auch in der frühaurelianischen Zeit (SHA XXVI 10. 2) wurde der Begriff 

Ălimesò benutzt; CIL III 13734 = ILS 8938 Ăad confirmandam limitis tutelamò; 

auf den Ziegelstempeln steht Ăripaò: ripa Var(iniae), ripa Val(erianae), ripa 

Oes(co); die am häufigsten gebrauchte Bezeichnung ist also ripa. 

Bezüglich der Festungen gibt es noch wenigere Daten. Aur. Victor (De 

Caes. 41. 18) nennt sie Ăcastra castellaqueò; Amm.Marc. benützte mehrere 

Namen für die Festungen: castra (XXX  7. 6; XXVIII  2. 1), castra praesidiaria 

(XXVIII  3. 7; XXIX  6. 2), castella (XXVIII  2. 1; XXX  7. 6), turres (XXVIII  2. 

1). Vegetius (IV.10) schreibt castellum parvulum quam burgum vocant; Orosius 

(Adv. Pag) verwendet denselben Begriff (VI.32, 12); Amm.Marc. (XXVII  4. 6) 

schreibt Ăcastris ...et castellisñ. In Inschriften ist nur der Name praesidium 

erwähnt (CIL III 6151 = ILS 641; Russu 1933-1935, 210-211); die NotDign 

benützt die Bezeichnung castellum, aber nur für die Siedlungen, wo früher 

Römerlager waren (Drobeta, Bononia, Dortico, Cebro, Augustae, Almo); auf 

den Inschriften von D. Butorke steht praesidium und gemeint ist ein 

quadriburgium; Procopius (De Aed. IV  5. 4) behauptet, dass die meisten 
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Festungen aus einem Turm bestehen; der Befehl an Tautomedus (CTh, XV 1. 

13) von 365 erwähnt nur turres, ein Begriff, dessen Bedeutung wir nicht 

kennen. Zur Zeit der gotischen Einfälle wurden Gesetze erlassen, die 

Reparaturen erwähnen (CTh, XI 16. 18), aber den Namen der Festungen nicht 

nennen. Der Name einiger Festungen wird von spätrömischen Ziegelstempeln 

bestätigt oder er beruht auf dem aus dem früheren Zeitalter (2.-3. Jahrhundert n. 

Chr.) geerbten Namen. Wir haben Stempel mit den Ortsnamen Karataġ/Diana, 

Tekija/Transdierna, Orĸova/Dierna, TurnuSeverin/Drobeta, Prahovo/Aquis, 

Vidin/Bononia, CibŁr/Cebrus, HŁrletz/Augustae, Lom/Almus, Gigen/Oescus, 

Arļar/Ratiaria, Vit/Utus.  

Zahlreiche zeitgenössische Autoren haben versucht, die antiken Namen 

einiger Festungen zu finden, die aufgrund der von ItAnt oder NotDign 

gelieferten Daten archªologisch entdeckt wurden. So Ătaufteñ Vl. Kondiĺ ï 

unter anderem ï die Festung von Insula Banului Transdiana, jene von Donje 

Butorke Zanes (vgl. Petroviĺ 1980, 549) und jene von Karataġ zuerst Caput 

Bovis und nachher Diana. All diese und andere Versuche sind sehr 

wahrscheinlich, aber mangels einiger epigraphischen Beweise völlig unsicher.  

 

3. Festungstypen und diesbezügliche technische Daten   

Auf der Grenze der Provinz gibt es mehrere Festungstypen: 

wiederaufgebaute alte Römerlager, Festungen neuen Typus (quadriburgia), 

befestigte Städte, einzelne Türme, castella (NotDign) und Häfen. 

3. a. Wiederaufgebaute Römerlager 

Von den wiederaufgebauten alten Römerlagern sind nur drei bekannt: 

Drobeta, Kladovo-Kostol, Kladovo-Karataġ; vielleicht kºnnte man auch HŁrletz 

und Gigen hinzuzählen, aber es gibt noch sehr wenige Daten. Der allgemeine 

Plan wurde beibehalten, die Umwallungsmauer durch Wiederaufbau 

neuverwendet; die Architektur der Innenbauten veränderte sich; an den Ecken 

erschienen trapezförmige Aussentürme; die Tore wurden blockiert oder mit 

vorspringenden quadratischen Tortürmen ersetzt. In HŁrletz und Gigen sind an 

den Ecken und auf den Seiten runde Aussentürme. Es gibt keine sicheren 

Angaben hinsichtlich der Datierung. Man behauptet, dass Drobeta und Gigen 

aus der Zeit des Constantinus stammen. Die Wiederaufbauarbeiten von Karataġ 

werden für das Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. datiert. In den alten Festungen 

erwähnt die NotDign Truppen: in Vrav ï Brza Palanca ï HŁrletz cunei und in 

Arļar legio. 

Die Datierung für das Zeitalter des Constantinus beruht auf den 

hufeisenförmigen Ecktürmen. Die Behauptung aus der Excerpta Valensiana 

(27), gemäss der Constantinus die ĂBurgenñ vom rechten Ufer 

wiederhergestellt hatte, wird nur teilweise bestätigt. Andererseits behauptet 

Zos. Hist. Nov (II  34), dass er mit dem Rückzug der Truppen von der Grenze 

Ăden Limes zerstºrt habeñ. 
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Leider ist die innere Organisierung dieser Festungen unbekannt. Für das 

Kastell von Drobeta haben wir zwei Grundrissvorschläge: einen von D. Tudor 

mit den wiederhergestellten alten Baracken (Tudor 1978, 436 Abb. 137) und 

den anderen von O. Toropu (Toropu 1976, 21 Abb. 4) mit der Organisierung 

des Inneren in der Form eines Kreuzes, mit den Soldatenwohnungen entlang 

der Balken des Kreuzes. Im Falle der beiden Ăneuenñ Festungen von Vidin und 

Kula kann die Struktur nicht bestimmt werden. 

3. b. Festungen neuen Typus 

Die neue Festungen sind alle vom quadriburgium-Typus (Abb. 6-9) und 

haben folgende Hauptmerkmale (Lander 1979, 1051-1060): - geringe 

Ausmasse: durchschnittlich 40 x 40 m; - viereckiger Grundriss, meistens 

regelmässig und sich dem Quadrat nähernd; - vorspringende viereckige 

(Orĸova, Sip, Ostrovul Banului, PuŞinei, Hinova) oder runde Eckt¿rme (Malo 

Golubinje, Hajduļka Vodenica, Donje Butorke, Slatinska, Vidrovac, 

Miliutinovac, Vidin, Kula); - die Turmeingänge sind quer (Hajduļka Vodenica, 

Donje Butorke, Vidrovac, Kula, Orĸova) oder parallel zur Mauer (Hinova); - 

manchmal sind vorspringende Zwischentürme vorhanden; - sehr hohe Mauern; 

- das Innere ist unbewohnt; manchmal befindet sich im Zentrum ein kleiner 

viereckiger Bau (Donje Butorke, Hajduļka Vodenica, Rtkovo, Ljubiļevaĺ 

usw.); in Kula ist die principia neben der Mauer; - man wohnte entlang der 

Umwallungsmauer; gewöhnlich hatten die Wohnungen Strohlehmwände 

(Carrié 1979, 826); in Celei gibt es noch die Unterbauten der Mauern, die das 

Dach dieser Wohnungen trugen; - das Bausystem der Mauern mit 

Nivellierungsreihen aus Ziegeln. Es fehlen die äussere Verteidigungselemente 

(Graben) (vgl. Anthes 1917, 157); nur in Hinova wurden drei 

Verteidigungsgräben gegen Norden gegraben.  

Über die Eingänge in die Festungen kann wenig gesagt werden (Abb. 

10). Keine von den neuen typischen quadriburgia hat einen eigentlichen Tor. In 

Hajduļka Vodenica (Nordmauer), Orĸova (S¿dmauer), Ostrovul Banului 

(Nordmauer), Kostolac (Westmauer) haben wir einfache Unterbrechungen der 

Mauer. In Vidrovac gibt es eine Unterbrechung mit Seitenmauer. In Kula und 

Kostolac gibt es ein Tor aber in einer ganz neuen Form. Beim Eintritt in das 

Zentralgebäude wurde in beiden Fällen die Umfassungsmauer verdoppelt und 

ein Eingang mit zwei ĂT¿rmenñ eingebaut. Bei den ehemaligen 

neuverwendeten Auxiliarlagern wurden die Seitentore meistens mit grossen 

vorspringenden quadratischen Türmen blockiert (Karataġ, Drobeta). In Kostol 

wurde die porta praetoria auf diese Art und Weise blockiert. In Drobeta und 

Karataġ wurde das Südtor (praetoria) mit hufeisenförmigen vorspringenden 

Türmen neugebaut. In Kladovo Fetislan wurde der Eintritt durch einen 

Zwischenturm an der Nordseite ermöglicht. Alle dies deutet darauf hin, dass es 

wenigere Truppenbewegungen gab; man brauchte keine eigentliche Tore, 

sondern nur wenige kleine Eingänge. Dies ist noch ein Hinweis auf die geringe 

Anzahl der spätrömischen Einheiten. 
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Das Bau- und/bzw. Reparaturenprogramm war umfangreich. Ausser 

Stein wurde ï wie schon erwähnt ï Ziegel verwendet. Mit ihrer Hilfe wurden 

die Nivellierungsreihen in den Mauern hergestellt. Sie wurden auch bei den 

Turmeingängen in grossen Mengen verwendet. Die Ziegelproduktion musste in 

einigen Zentren sehr gross gewesen sein, so dass die Produkte auch exportiert 

werden konnten. So wurden Ziegel mit dem Stempel DRP DIERNA in den 

Festungen von Golubac/Cupae, Ribniļki Potoc, Gornea, Donji Milanovac in 

Moesia Prima, bzw. in jenen von Malo Golubinje, Dubova ï Veterani-Höhle, 

Hajduļka Vodenica, Tekija, Dierna, Drobeta, Aquis/Prahovo, Arļar/Ratiaria 

usw. in Dacia Ripensis gefunden. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass in 

einigen der oben erwähnten Zentren gestempelte Ziegel hergestellt wurden, auf 

denen der Name der Festung erscheint. Dies deutet auf eine im allgemeinen 

anhaltende Bautätigkeit hin. 

Über die Architektur wissen wir sehr wenig. Der gut erhaltene Turm von 

Kula weist auf sehr hohe Umwallungsmauern und Türme hin. An einem 

Eckturm blieben in einer Höhe von 16 m drei Stockwerke erhalten, die durch 

Holzplattformen voneinander getrennt waren. Neben dem Turm war die 

Umwallungsmauer 12 m hoch. 

Die meisten Festungen neueren Typus wurden für die Zeit der Tetrarchie, 

für das Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. datiert (Gudea 1972, 143; Lander 

1974, 1050). Die schriftlichen Quellen zeigen aber eine längere Bauzeit: v. 

Gall. (SHA XXIII 13. 6) v. Aurel. (SHA XXVI 10. 2: limitem restitueret); für 

die tetrarchische Zeit: Eumenius (Pan. Lat. IV  18 (297), Eunapius (FHG IV. 

14); für die constantinische Zeit: Zos. Hist.Nov.  (II 34), Vegetius (II 11), 

Aurelius Victor (41, 1. 18) Ăpons per Danubius ductus castra castellaque 

pluribus locis commode positañ. Lactantius (De mort. pers. VII 8-9) wirft 

Diocletianus die ungrenzliche Leidenschaft für die Bauwerke vor und erwähnt 

die Besorgnis für die Provinzen. Es wurden Basiliken, Zirkusse, Werkstätten 

für Waffen usw. gebaut, sagt er. Diocletianus besuchte dreimal die Gegend 

(Moesia I, Dacia Ripensis, Moesia II, Scythia Minor) und kannte die Realitäten 

persönlich (Ensslin 1948, 2438-2440, 2447-2448). Einer der Besuche, jener aus 

dem Jahre 294, begann in Singidunum und unterwegs werden Cebrus, Ratiaria 

und Varinia erwähnt (10.10 ï 13.10.294); die Reise wurde nachher nach 

Moesia II bis Durostorum fortgesetzt. Die Bauwerke werden in der Rede von 

Eumenes (Pan.Lat. IV 18) erwähnt; er sagt: Ănam quid ego alarum et 

cohortium castra percenseam toto Rheni et Histri et Euphratis limite restitutañ. 

Die Tatsachen werden ï wie bereits erwähnt ï von Zos. Hist.Nov.  (II  34) und 

Eunapius (FHG IV 14. 4) bestätigt.   

Hier müssen auch die Prägungen aller Münzanstalten erwähnt werden, 

die auf dem Revers Festungen haben (RIC VI).  

Die Datierung beruht auf Grundriss, Bausystem und archäologisches 

Material. Allgemeinen anerkannt ist aber, dass die Festungen vom 

quadriburgium-Typus ï unabhängig davon ob mit quadratischen oder runden, 



 20 

vorspringenden Ecktürmen ï wurden vorwiegend unter der Tetrarchie 

(Berchem 1952, 12 Abb. 14) oder auch unter Constantinus errichtet (Lander 

1984, 252, 256-257). Man vermutet, dass auch die fächerförmigen Ecktürme ï 

die Ălarge fanñ und Ăsmall fan towerñ genannten Varianten ï für diese 

Zeitspanne datiert werden könnten. Die letzten Architekturanalysen von J. 

Lander zeigen, dass auch die hufeisenförmigen und runden Zwischentürme mit 

Gegenpfeilern auf der Umfangslinie oder an den Toren für die Zeit der 

Tetrarchie datiert werden können. 

Unsere Tafeln, die die Ecktürme der Festungen in Dacia Ripensis 

darstellen (Abb. 11 - 12), zeigen grosse Unterschiede innerhalb eines 

sogenannten ĂTypusñ (quadratisch, rund, fächerförmig). Es gibt quadratische 

Ecktürme mit verschiedenen Stellungen gegenüber der Umwallungsmauer: 

völlig vorspringend, halb vorspringend, schräg. Dies ist auch für die runden 

Ecktürme gültig. In Drobeta und Kladovo-Karataġ wurden die fächerförmigen 

Ecktürme zur Umwallungsmauer beigefügt. In Celei gibt es denselben 

Eckturmtypus (Abb. 13); er ist aber halb vorspringend. Zur Zeit wissen wir 

nicht, wie die gleichzeitige Anwesenheit von Türmen verschiedener Grundrisse 

(quadratisch, rund, hufeisenförmig, fächerförmig) erklärt werden sollte. Solche 

ĂKombinationenñ gibt es in HŁrletz und Gigen, sie sind aber nicht sicher 

datiert. Vom Standpunkt des Grundrisses und der Eck- oder Mittelwalltürme 

aus ist die Festung von Celei/Sucidava jenen aus Pannonia I sehr ähnlich 

(Soproni Limes Nitra 133); unregelmässiger Grundriss, hufeisenförmige Türme 

an den Ecken, viereckige Zwischentürme an den Seiten und das Wohnen neben 

den Mauern. 

Es könnte aber sein, dass einige Zeichnungen von Türmen, die wir in der 

Arbeit benützten, den Grundriss, die Lage und andere technische Einzelheiten 

tatsächlich genau darstellen. Deshalb werden nur die zukünftigen Forschungen 

diese Frage lösen. 

Hier wiederholen wir die sehr wichtige Meinungen des J. Lander über die 

Datierung der Turmgrundrisse (Lander 1984, 255): ĂTwelve different 

categories and subdivisions of tower shape have been distinguished, and if for 

the moment we divide the imperial frontiers into four sectors: Britain and the 

Rhine, the Danube, the Egypt and the East and the North Africa, we discover 

that only one of the twelve tower shape is found in all four sectors: not 

surprisingly, it is the traditional square tower though now, of course, projecting 

outward to a varying degree. Four tower shapes can be found simultan easily in 

only two sectors, and five tower shapes are not known outside a particular 

sector. The clustering appears to be more particular still: the majority of 

polygonal towers are found in a single province, Britain. Lower Moesia has a 

majority of the ñlarge fanò towers and nearly a majority of all U-shaped towers. 

All ñsimple roundedò examples come from Pannonia; all ñexternal circularò 

towers come from Middle Danube; most ñsplayed fanò towers from Pannonia 

and Upper Moesiañ. ĂApparently all of the late sites in North Africa had square 
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towns only and were located in two clusters of apparently quite different datesò. 

Aus J. Landers Sätzen wird ersichtlich, dass die Turmtypen nicht einheitlich 

verbreitet waren, vielleicht war dies mit den lokalen oder regionalen 

Bedürfnissen der Befestigungstätigkeiten eng verbunden. Man soll aber auch 

nicht vergessen, dass J. Lander nicht alles und korrekt aufgezeichnet hat; 

übrigens hat er keine Abgrenzung der Provinzen im Sinne der spätrömischen 

Administration gemacht (Lower Moesia, Upper Moesia usw. sind sehr 

allgemeine Formulierungen, sie decken nicht richtig gewisse spätrömische 

Provinzen). Nur Sucidava wurde ungefähr im Jahre 328 n. Chr. gebaut. Es kann 

angenommen werden, dass auch die Söhne von Constantinus die 

Befestigungsarbeiten fortgesetzt haben. Das lässt wenigstens die Inschrift von 

Troesmis (Scythia Minor) vermuten (CIL III 12483). 

Sicherer sind aber die Bautätigkeiten von Iulianus. Die Reise von Lutetia 

(Paris) nach Constatinopol diente als Anlass für die Durchquerung von Dacia 

Ripensis. Amm.Marc. (XXII 7.  7) schreibt: Hister, qua romanam cespitem 

lambit urbibus multis et castris contiquus et castellisñ. 

Eine Bau- und Reparaturetappe müsste infolge des Befehls von 

Valentinianus an Tautomedus dux Daciae Ripensis eingesetzt haben (CTh. XV 

1. 13: Ăin limite gravitati tuae commisso praeter eas turres, quas refici oportet, 

si forte indigeant refectione, turres administrationis tempore quotannis locis 

opportunis extrueñ), die aber archªologisch nicht identifiziert wurde. 

Unidentifiziert sind aber auch die Reparaturen geblieben, die Amm.Marc. 

beschreibt, (XXVI  7. 7) Ănec tamen cum corrigendis civilibus ita diligenter in et 

omisit castrensia rectores militibus diu explorates adponens urbes quin etiam 

per Thraciam omnes cum munimentis reparens extimis curansque soliciti ne 

arma vel indumenta, aut stipendium vel alimenta deesent his quos per supercilia 

Histri dispersos, excursibusque barbarorum opposite aggere vigilante audiebat 

et fortiterò. Für die Tätigkeiten von Valentinianus und Valens für die 

Verteidigung der Grenzen siehe Vegetius (III 13; IV 10), Themistius (Or. X 

136a-136b, 136d), Amm.Marc. (XXX  7. 6) und CTh (XV 1. 13). Es wird 

angenommen, dass Valentinianus und Valens die Offensive-Politik von 

Constantinus und von seinen Nachfolgern aufgeben wollten. Die Befestigung 

der Grenzen schien (Valentinianus) erfolgreicher zu sein als der Krieg. 

Amm.Marc. (XXIX  4. 1) äussert diese politische Wünsche sehr klar: Ăquod 

maius pretium opera foret in coercendis verius limite barbaris quam Pellendisñ. 

A. H. M. Jones (Jones 1964, 462) ist der Meinung, dass nach Valentinianus die 

Verantwortung für die Bauten an den Grenzen vom praesides zum duces 

übertragen wurde; dies fand schon ab 349 statt. Er gibt in diesem Sinne 

zahlreiche Beispiele. V. Velkov erwähnt einige Anmerkungen des Themistius, 

der Valens in einer Besichtigung entlang der Donau begleitete; er beschreibt 

ausführlich, wie eine Befestigung (ein Turm) gebaut wird und gibt jenen von 

Commercium (Pannonia II) als Beispiel, der im Jahre 371 innnerhalb von 48 

Tagen errichtet wurde. J. Lander vermutet, dass die sogenannten Ăsplayed fan 
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towersñ, die vorspringenden fächerförmigen Ecktürme für die valentinianische 

Zeit datierbar seien (Lander 1984, 252). Die gefundenen Münzen tragen zur 

Datierung der Bauten nicht bei, helfen aber bei der Bestimmung ihrer Enden. 

Die letzten Münzen sind von: Valentinianus II (Orĸova, Hajduļka), Teodosius 

II (Hinova), Constantius II (PuŞinei), Honorius (Arļar). Anscheinend wurden 

alle gegen Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. (zwischen 380-390 n. Chr.) oder am 

Anfang des 5. Jahrhunderts n. Chr. (Kula) zerstört. Bei manchen (Hajduļka, 

Orĸova, Hinova) wird die Zerstºrung von einer Ascheschicht belegt. Über die 

Zerstörung des grössten Teils dieser Festung siehe ausführlich Kapitel III. 

3. c. Befestigte Städte  

Die Daten hinsichtlich der befestigten Städte fehlen. In Vidin und Kula 

(Abb. 104, 112) erscheinen die neuen Festungen als Teile grosser späten 

Umwallungen, die wahrscheinlich die ganze Siedlung umfassten. In Kula 

wurde die grosse Umwallungsmauer ebenfalls mit Nivellierungsreihen aus 

Ziegeln gebaut. Das Bausystem mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln spielt oder 

könnte in Datierung der Festungen eine wichtige Rolle spielen. Man vermutet, 

dass dieses System sich am Ende des 3 Jahrhunderts und besonders im 4. 

Jahrhundert verallgemeinert hat (Bobļev 1952). Die Zahl der Ziegel bleibt aber 

noch gering: 1 (Hinova, Prahovo), 3 (Orĸova, Tekija, Kula, Oescus), 4 (Tekija, 

Oescus) und 5 (Malo Golubinje, Hajduļka Vodenica, Orĸova, Kladovo-Karataġ, 

Bordej, Celei). Aus den solchartigen Beispielen (Abb. 15-19) ergeben sich 

einige Bemerkungen: a. die Ziegelreihen sind gering, die Entfernung zwischen 

den Nivellierungsreihen ist ziemlich gross: (1,25 ï 1,00 ï 1,67 ï 1,80) Kula 

(Abb. 18.30.33), Celei (1,35 ï 0,70 ï 0,70) (Abb. 19. 41), Gigen (0,50 ï 1,35 ï 

0,70) (Abb. 19. 40), Tekija (1,00 ï 0,60) (Abb. 15. 3), Vidin (0,30 ï 0,30) 

(Abb. 18. 30); die Nivellierungsreihen wiederholen sich ziemlich selten. In 

Kula ï die einzige sehr gut erhaltene Festung (einer der Ecktürme ist 16 m 

hoch) ï wiederholen sich die Nivellierungsreihen 7-8 Mal. Alle diese Hinweise 

bezüglich der Baucharakteristik deuten auf eine frühere Datierung der 

Festungen hin (Ende des 3.-Anfang des 4. Jahrhunderts). In Gigen hat der in die 

neue Umwallung aufgenommene Stadtteil seine alte Organisierung bewahrt 

(Abb. 19.40). Hierocles (Synecd. 655. 1-6) erwähnt folgende Städte: Ratiaria, 

Aquae, Bononia, Castra Martis, Oescus. 

Es gibt noch zu wenige Pläne der befestigten Städte, um als Grundlage 

für Diskussionen zu sein. Richtige spätrömische Stadtumwallungen kennen wir 

nur in Vidin und Kula. Es wird aber vermutet, dass die Pläne von HŁrletz, 

Gigen und Sucidava befestigte Städte darstellen. Im Falle von HŁrletz und 

Gigen sehen die Umwallungen eher als eine Stadtbefestigung als eine Festung 

aus. Die Pläne von Vidin, HŁrletz und Gigen sind regelmässige Quadraten. Die 

Dicke der Mauer beträgt etwa 3,00 m. An den Ecken sind runde, vorspringende 

Türme; auf den Seiten gibt es runde, halbrunde und hufeisenförmige Türme 

(HŁrletz, Gigen). Die Pläne von Kula und Celei sind unregelmässige Vierecke. 

In Kula gibt es an den Ecken und Seiten vorspringende runde Türme. In Celei 



 23 

sind an die Ecken halbvorspringende Türme und auf den Seiten quadratische 

und halbrunde Zwischentürme. Es ist bemerkenswert, dass in Vidin und Kula 

die kleinen Festungen (quadriburgia) als Ecktürme funktionierten. Die 

Oberfläche der befestigten Städte sieht sehr gross aus: Vidin 135 ha, Kula 70 

ha, Celei 180 ha, Oescus 10 ha, HŁrletz 105 ha. 

3. d. Einzelne Türme 

Die einzelnen Wacht- und Beobachtungstürme spielten in der 

Verteidigung ï anscheinend ï eine grosse Rolle. Man könnte annehmen, dass 

die kleinen Türme von Mihailovac-Blato, Mihailovac-Moara Veche, Bordej 

und wahrscheinlich auch jene von Peļka Bara, Dubova, mit quadratischen 

Grundrissen, kleinen Ausmassen (zwischen 7-15 m) und im Inneren mit einem 

kleinen Bau, der vier systematisch angeordneten Sockeln hat, für die Zeit des 

Valentinianus datierbar sind. Zur Zeit fehlen die archäologischen Beweise 

dafür. Aber die Ähnlichkeit mit den kleinen Festungen aus Pannonien 

(Zeiselmauer, Pilismarot-Malompatak, Budakalász, Gomboshatvánpustza) 

(Soproni 1978 Nr. 17, 30, 44, 72) oder aus anderen Provinzen (Lander 1984, 

289-293) können jetzt für diese Datierung als Beweise dienen. Gleichfalls 

deutet die sehr kleine Entfernung zwischen den beiden Türmen von Mihailovac 

auf die mögliche Dichte dieser Kleinfestungen hin. 

Man vermutet, dass in der Verteidigungspolitik von Valentinianus und 

Valens die einzelnen Türme eine grosse Rolle spielten (vgl. der Befehl an 

Tautomedus ï oben bereits erwähnt). Amm.Marc. erwähnt die Türme zweimal: 

(XXVIII  2. 1) Ă...castra extolens altius et castella, turres assiduas per habiles 

locos et opportunosò; (XXX  7. 6) Ăcastris munivit et castellis ne latereusquam 

hostes ad nostra se pro ripens posuitò. Diese Vermehrung der Kleinfestungen 

zeigen die Verkörperung eines Satzes von Amm. Marc: (XXVIII  3. 7) 

Ăinstaurabant urbes et praesidiaria castra (ut diximus) limitique vigilis tuebatur 

et praetenturisò. Durch Analogie mit Bauten aus Pannonia I und II könnten die 

Türme von Mihailovac/Blato, Mihailovac/Moara Veche für dasselbe Zeitalter 

datierbar sein. Gegebenfalls auch die viereckigen Bauten aus dem Inneren 

einiger quadriburgia. 

3. e. Häfen 

In Hajduļka Vodenica, Kladovo-Karataġ, Drobeta, Korbovo (?) und 

Celei haben die Festungen zwei gegen den Fluss verlängerte Mauern. Einige 

von diesen Doppelmauern enden mit Türmen (Hajduļka Vodenica, Kladovo-

Karataġ, Drobeta). Diese zwei Mauern schliessen einen bestimmten Raum um, 

der wahrscheinlich als Hafen ben¿tzt wurde (Boskoviĺ 1978, 432 Anm. 18). 

Die Lage ähnelt sehr mit den Schiffsländen aus Germanien und Pannonien. 

3. f. Die Festungen aus der Notitia Dignitatum 

Hinsichtlich der Festungen (castella) aus der NotDign fehlen die 

technischen Daten. Nur Drobeta, Karataġ und Celei wurden identifiziert. Wir 

wären dazu geneigt zu glauben, dass Drobeta ein Modell eines castellum 

darstellt, aber die Datierung entspricht nicht der NotDign und ist auch nicht 
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sicher. Die Tatsache, dass die Liste der Festungen aus der NotDign mit 

Transdierna beginnt und die beide westlicher gelegenen quadriburgia (M. 

Golubinje, H. Vodenica) sowie die meisten Festungen neueren Typus fehlen, 

könnte ein Argument für die Datierung der NotDign nach dem Jahr 390 sein. 

Desgleichen kennt die NotDign nur drei Festungen auf dem linken Ufer, 

während archäologisch mehrere entdeckt wurden und alle quadriburgia sind. 

Die Liste aus der NotDign hat folgende Merkmale: wenige Festungen; keine 

bestimmte Anordnung; die erwähnten Truppen sind neueren Typus und 

unterscheiden sich von den durch die gestempelten Ziegel belegten.  

 

4. Die Beziehungen zwischen der Grenze und den Gebieten nördlich 

der Donau  
Die Art und Weise der Organisierung der Grenze und die Aufstellung der 

Truppen lassen zur Zeit einen Schluss über eine Wiedereroberung der Gebiete 

nördlich der Donau zu oder besser gesagt, bringen nicht ausreichende, aber 

trotzdem einige sichere Beweise in diesem Sinne. 

4. a. der Wall ĂBrazda lui Novacñ 

Brazda lui Novac (Troianul) ist ein riesiger Wall; er beginnt irgendwo in 

der Gegend von Drobeta (man nahm an, Hinova sei der Ausgangspunkt), 

erreicht den Alt in der Nähe des Dorfes Ostrov und setzt sich in östlicher 

Richtung bis nahe der Stadt BuzŁu fort (Tudor 1978, 244-249). Besser erhalten 

blieb er genau vor der Grenze der Provinz Dacia Ripensis. Seine 

Durchschnittsbreite beträgt unten 20-30 m, seine Höhe zwischen 1,00-2,00 m; 

auf der nördlichen Seite ist der Graben 10 m breit und 1,50 m tief. Durch 

Grabungen wurde er nicht erforscht, es tauchten keine sicher datierten 

Materialien auf, die mit ihm in Zusammenhang stehen. Man nimmt an, dass es 

sich um einen späten Bau handelt, weil: er nicht als Limes organisiert wurde; 

weil er irgendwo im Osten den im 2. oder 3. Jahrhundert errichteten 

transalutanus-Wall durchsticht (Tudor 1978, 249); weil er nicht von Strassen 

und Festungen begleitet wird. Ausser der Tatsache, dass er neben Hivnova 

beginnt und dass die Strasse nach Norden entlang des Alts in seiner Nähe 

aufhört, kann man keine anderen Beziehungen zur Grenze an der Donau 

aufstellen. 

4. b. das Gebiet zwischen der Donau und ĂBrazda lui Novacñ 

Das zwischen der Donau und dem Brazda-lui-Novac-Wall befindliche 

Gebiet wurde kürzlich für die Zeitspanne zwischen den Jahren 270-450 n. Chr. 

untersucht (Toropu 1976, 13-35; 39-65). Es wird angenommen, dass es nach 

dem Jahr 322 n. Chr. (dem Krieg des Constantinus gegen die Goten) wieder 

besetzt wurde und der nördlich des Brazda-lui-Novac-Walls gelegene 

Gebietsstreifen unter römische Kontrolle gelangte (Toropu 1976, 28¸Tudor 

1968, 50; Horedt, Limes Mamaia 212-213 Anm. 10; Vulpe, Limes Mamaia 

267-270). Als Hauptbeweis zur Unterstützung dieser Hypothese galt der 

miliarium des Constantinus von Celei (IGLR 272), der das Vorhandensein einer 
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Strasse entlang des Alts nach Norden voraussetzte. Die Beweismittel sind noch 

nicht ausreichend, obwohl sich diese Möglichkeit abzeichnet: Abb. 31 ï von 

den 78 Ortschaften (aus ganz Oltenien) mit späten Entdeckungen sind nur 6 

sicher (+ Drobeta, Celei); die restlichen 70 werden nur vermutet (Toropu 1976). 

Alle 6 sind am Donauufer und gehörten zum Grenzstreifen; ï von den 78 

Ortschaften befinden sich 43 zwischen Brazda-lui-Novac und der Donau; ï 

spätrömische Erzeugnisse: Fibeln (Toropu 1976, 59-60), Anhänger (Toropu 

1976, 59-60), glasierte Keramik (Toropu 1976, 51-53) gibt es sehr wenige und 

auch diese sind unregelmässig verbreitet; ï in 58 Ortschaften (Drobeta, Desa, 

Celei) entdeckte man 15.825 Münzen (Toropu 1976, 65), 10.000 Stück davon  

in Celei (Einzelfunde und in 8 Horten); die anderen wurden vor allem in 

Ortschaften entdeckt, die am Ufer der Donau liegen; ï nach dem Jahr 380 

verringerte sich der Münzenumlauf um 70% gegenüber der vorangegangenen 

Zeitspanne (Toropu 1976, 18-35). 

Der spätrömische Münzumlauf war in dem Gebietsstreifen zwischen der 

Donaugrenze und Brazda lui Novac (Novaks Graben) sehr nördlich von Brazda 

lui Novac schwächer und östlich vom Alt fast abwesend. Sicher ist aber auch ï 

gemäss der heutigen archäologischen Beweise ï, dass die Barbaren bis zum 

Ende des 4. Jahrhunderts (380-390) das Gebiet westlich vom Alt nicht 

überschritten. Die Funde, die die sarmatischen, einschliesslich die 

spätsarmatischen Stämme (die Alanen) darstellen (Bichir 1977, 167-197),  die 

Funde der Sîntana-Tscherniakow-Kultur, die die Goten darstellt (Diaconu 1964, 

211-232; Mitrea, Preda 1966) (Abb. 33), halten sich östlich vom Alt. All diese 

archäologische Funde sind jetzt ein Beweis dafür, dass das Territorium nördlich 

der Grenze von Dacia Ripensis als Vorland der Grenze funktionierte. Einige 

Forscher betrachten diese Lage als eine wirkliche Okkupation (Tudor, Schmidt, 

Toropu). E. Démouget schreibt (Démougeot 1982, 91, 97, 101): ĂLËancienne 

Dacie resta donc exterieure à la culture Tscherniakow-Sîntana qui l´entourait 

tant au nord quà l´est, elle apparait même comme une môle de résistance sur la 

carte ou K. Horedt a reduit, cependant, l´aire geographique de cette culture au 

territoire de la Roumanie.ñ Weiter f¿gt er hinzu: ñIl est certain aussi que 

Constantin réoccupa et controla outre Danube une bande des exprovinces de 

Dacie Inferieur et de Dacie Malvensisñ (siehe Moesia Prima). Über die Politik 

von Constantinus meint er: ĂnËaboutit s¾rement pas une r¯conqu¯te des trois 

exprovinces daces, mais il y eut incontestablement, comme l´attestent quelques 

inscriptions et monnaies, un Dacie constantinienne d´outre Danube, face à la 

Dacie Ripuaireò. Auch Thompson (1956, 371) erläutert aufgrund des Textes 

von J. Lydus (De Mag. II  10; III  31. 40), dass das Gebiet nördlich von Dacia 

Ripensis zwischen 337-35) wiedererobert wurde. 

Die Grenzbaupolitik und die Grenzorganisierung zusammen mit einigen 

schriftlichen Quellen (Pan.Lat. IV 8;  III  3: Ă Dacia restitutañ usw.) zeigen aber 

eine frühere Tätigkeit in diese Richtung. Wir neigen dazu, dass die 
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Beibehaltung von Süddakien oder seine Wiedereroberung noch unter 

Aurelianus und sicher unter den tetrarchischen Kaisern geschah. 

Obwohl entscheidende Beweise noch nicht vorhanden sind, kann 

behauptet werden, dass das Gebiet sich in der Einflusszone der Römer oder 

sogar unter römischer Herrschaft befand; dass das Leben römischen Typus in 

den alten provinziellen wirtschaftlichen, sozialen und geistigen Formen 

fortgesetzt wurde; dass das Christentum gross Fortschritte machte. Jedenfalls 

war die Lage anders als in den von den Barbaren bewohnten Gebieten. 

  

5. Schlussfolgerungen  

- der Fluss bildete die Nordgrenze der Provinz; der grösste Teil der 

Festungen entstand zur Zeit der Tetrarchie; die Tetrarchen fanden für eine 

ziemlich lange Zeitspanne eine Lösung für die Verteidigung; Constantinus 

stützte sich auf diese Festungen als er zum Angriff überging; das Gebiet 

nördlich der Donau konnte die Rolle einer Angriffabfangzone gespielt haben, 

die von den Römern streng kontrolliert wurde; einen unmittelbaren 

Zusammenhang zwischen der Grenze und dem Brazda-lui-Novac-Wall kann 

zur Zeit nicht festgestellt werden; 

- in einer ersten Phase stellte die Grenze sowohl durch die Anzahl der 

Festungen als auch der Truppen eine Macht dar; in der zweiten Etappe 

verringerte sich ihre Macht und Angriffskraft; die Festungen verwandelten sich 

aus Angriffbasen in Wachtpunkte. Die Grenze selbst wurde zu einer 

Wachtlinie; 

- die Grenze ist keine Festungslinie mehr, sondern wurde zu einem Netz 

von Festungen, die in allen wichtigen Punkten angelegt wurden (viele davon 

waren geerbte Furten, Brücken, Häfen, Strassenkreuzungen, Kontrollstellen, 

aber nicht nur). In das System wurden auch die grossen Siedlungen sowie die 

Städte südlich und nördlich des Flusses eingegliedert (Abb. 31);  

- die archäologischen Entdeckungen nördlich des Flusses bis zur Brazda 

lui Novac beweisen die ständigen Verbindungen mit dem Reich, eine 

Weiterentwicklung der alten Provinzzivilisation, eine wirtschaftliche und 

soziale Abhängigkeit des Gebiets vom Reich (das Christentum), was aber nicht 

ausreicht, um die Existenz einer Dacia restituta zu beweisen (Pan. Lat. IV (8) 

III 3; Iulianus (Caes. 24), die aber eine Realität bleibt, die bewiesen werden 

muss und ihre Einordnung in den Grenzstreifen zur Gewissheit wird. 
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ANHÄNGE  

A. I. Liste der Festungen an der Grenze  

Abb.5 

 

A.II. Verzeichnis der Festungen an der Nordgrenze der Provinz 

 

0. M¿ndung der Poreļka Reka. Serbien; die M¿ndung der Poreļka 

Reka öffnet einen breiten Durchgang in das Innere der Provinz; an den beiden 

Seiten des Flüsschens befinden sich Berge; von den Bergen führen die 1,50-

2,00 m dicken Festungsmauern herab; Gesamtlänge 250 m; an den Enden und 

auf jedem 15 m sind die Mauern mit viereckigen Türmen (4,80 x 4,80 m) 

befestigt; auf diese Weise wird der Durchgang im Poreļka Reka-Tal gesperrt; 

quadriburgium; am rechten Ufer des Flüsschens, fast in der Mitte der Mauer; 

Flurname ñCetateò; Ausgrabungen 1962,1970; viereckiger Grundriss; die 

Seiten nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; Ausmasse 60 x 60 m; 1,50 

ï 2,00 m dicke Umwallungsmauer, mit Nivellierungsreihen aus 3 Ziegeln; 

0.  Poreļka Reka  23. Izvoarele  Dubova 

1.  Malo Golubinje        23.a. Bordej 

2. Hajduļka Vodenica        23.b. Ostrovul Mare 

3. Tekija/Transdierna 24. Prahovo/Aquis 

4. Orĸova/Dierna 25. Radujevac 

5. Mehadia 26. Vidrovac 

6. Sip 26.a. Vrelo 

7. Kladovo-Karataġ/Diana 27. Negotin 

8. Kladovo-Donje Butorke       27.a. Zajeļar-Kostol 

    8.a. Kladovo-Fetislan 28. Vrav/Dorticum 

9. Kladovo/Pontes 29. Mokranje 

10. Drobeta-Turnu Severin/Drobeta 30. Vidin/Bononia 

11. Insula Banului 31. Desa  

12. PuŞinei 32. Arļar/Ratiaria 

13. Rtkovo 33. Kula/Castra Martis   

14. Hinova 34. Lom/Almus 

15. Korbovo 35. BistreŞ 

16. BatoŞi  36. CibŁr/Cebrus 

17. Vajuga 37. HŁrletz/Augusta 

18. Milutinovac 38. Dolni Vadin/Valeriana 

19. Ljubiļevac 39. Selanovci/Variana 

20. Brza Palanka/Egeta 40. Gigen/Oescus 

21. Izvorul Frumos Neġin Potok 41. Celei/Sucidava Pivniļki Potok 

22. Slatinska Reka Turski 

Pristaniļe  Mihailovac-Blato Peļka 

Bara Mihailovac-Moara Veche 

42. Milkovica/Utus 
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einfaches, 4,0 m breites Tor auf der Südseite; vorspringende viereckige 

Ecktürme; verschiedene Ausmasse, durchschnittlich 5,50 x 6,00 m; 

unterschiedliche Flächen 16,00 m² SO, 15 m² NO; 1,00 m breite Eingänge 

parallel zur Mauer. 

Literatur: Marsigli, Abb. XIX; Kanitz 1892, 36; Swoboda 1939, 38; 

Vuļkoviĺ-Todoroviĺ 1967, 62-65; 1968, 69-73; 1969, 104-107; SkuD 136-137; 

Kondiĺ 1972, 42 Nr. 12; Petroviĺ 1976, 259-275; Petroviĺ 1981, 53-63; 

Petroviĺ 1982, 285-291; Gudea 1982, 108 Nr. 29; Petroviĺ 1984, 265-291 Taf. 

IV. 

1. Malo Golubinje. Serbien; quadriburgium; am Donauufer, bei der 

Mündung des Baches Golubinje, auf dem rechten Ufer; Flurname ñCetateò; 

Ausgrabungen 1968-1969; viereckiger Grundriss; die Ecken nach den 

Haupthimmelsrichtungen orientiert; runde Türme an der Nordwest- und 

Nordostecke; SW-Seite parallel zum Strom; schräge Turmeingänge nach innen 

erweitert; 45 x 45 m; in der Mitte der Nordseite eine Verdickung; äusserer 

Zwischenturm oder ein Tor auf der Ostseite; 1,5 m dicke Umwallungsmauer, 

mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln; beim Turm sind je fünf Reihen Ziegel 

(SkuD, 141-142); über 20 Ziegelstempel DRPDIERNA, DIERNA. 

Literatur: Kanitz 1892, 38-39; Swoboda 1939, 51; Garaġanin 1951, 192-

193; Vuļkoviĺ 1963, 191; Kondiĺ 1965a, 83; Popoviĺ 1965 Taf. XXVII; 1967, 

61-62; 1968, 68-69; 1969, 102-103; 1970, 58; TIR L 34, 62; Popoviĺ 1969, 

140-141; Vuļkoviĺ 1969, 131; Gudea 1972, 177; Kondiĺ 1972, 48; Comori 

1978, 225; Jankoviĺ 1981, 31; Popoviĺ 1983, 297-299. 

Malo Golubinje. Serbien; 1,5 km südlich der spätrömischen Festung; bei 

der M¿ndung des Neġin-Baches in die Donau; Flurname ñNeġin Potokò; 

vermuteter spätrömischer Turm; unerforscht; Steinmauer; Ausmasse 8,54 x 

8,54 m; Ziegelstempel DRPDIERNA. 

Literatur: Gudea 1982, 109 Nr. 30;  Popoviĺ 1984, 297-299;  Jeremiĺ 

2007, 308 Abb. 2/3. 

Malo Golubinje. Serbien; nºrdlich des Dorfes; Flurname ñTurski 

pristaniļeò; vermutetter Turm; unerforscht. 

Literatur: Kondiĺ 1965a, 82. 

Peļka Bara. Serbien; Turm; Ziegelstempel DRPDIERNA. 

Literatur: Marsigli II 14; Kanitz 1892, 39; Swoboda 1939, 72-73; 

Garaġanin 1951, 192; TIR L 34, 88; Jankoviĺ 1969, 101; 1970, 56-68; Kondiĺ 

1966, 83; Miniĺ-Ercegoviĺ 1983, 301-304. 

2. Hajduļka Vodenica. Serbien; quadriburgium; am Ende eines 

Vorgebirges, das am Donauufer aufhört; Flurname ñCetateò; Ausgrabungen 

1966-1970; viereckiger Grundriss; die NO-Seite ist aber gebrochen; die Ecken 

nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; die Nordseite verläuft parallel 

zum Strom; Ausmasse 50 x 50 m (58 x 52 x 46,5 x 54 m), im Inneren 43 x 41 

m; runde Ecktürme (innerer Durchmesser = 3,80 m); nicht gleich; in der Mitte 

der Ostseite ein fünfeckiger Zwischenturm (8 x 7 m); von der Nord- und 
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Südecke verlaufen nach NO, dem Strom zu, zwei Maueren, die mit runden 

vollen Türmen (D = 9,50 m) aufhören; ihre Rolle war der Schutz des Hafens; 

auf der Nordseite hat die Umwallungsmauer fast in der Mitte eine 

Unterbrechung, die als Eingang benutzt wurde; im Inneren Bau mit 

viereckigem Grundriss; 12 x 12 m (9,10 x 7 m); seine Mauer 1,50 m dick; 3,20 

m dicke Umwallungsmauer (die Grundmauer 3,40 m dick); mit 

Nivellierungsreihen aus 5 Ziegeln; Wohnungen mit Strohlehmwänden entlang 

der Mauer; in der Mitte viereckiger Bau, der im Inneren 4 symmetrisch 

angeordnete Sockel hat; Ende des 3 Jahrhunderts n. Chr. gebaut; das 

Zentralgebäude nach der Mitte des 4. Jahrhunderts - am Ende des 4. 

Jahrhunderts zerstört; die letzten Münzen Valens, Valentinianus II; 

Ziegelstempel DRPDIERNA; DIERNA. 

Literatur: Kanitz 1892, 39; Swoboda 1939, 55-56; Garaġanin 1951, 192; 

Kondiĺ 1965a, 83; Petroviĺ, Pavloviĺ 1967, 99-100; Ļerġkov 1966, 57-59; 

1968, 65-67;  SkuD 140-143; Petroviĺ 1969, 98-100; 1970, 54-56; Zotoviĺ-

Kondiĺ 1969, 52-53; Vuļkoviĺ 1969, 130; Gudea 1972, 177; Kondiĺ 1972, 48-

49; Comori 1978, 208; Gudea 1982, 109 Nr. 31; Jovanoviĺ 1983, 317-331; 

Lander 1984, 240. 

Dubova. Rumänien; spätrömischer Turm; teilweise erforscht; Münzen 

von Aurelianus-Theodosius II; Ziegelstempel DRPDIERNA. 

Literatur: TIR L 34, 56; C. S. NicolŁescu ï Plopĸor 1971, 15; Benea 

1976, 206; Benea 1976a, 324.   

3. Tekija (Transdierna). Serbien Tab.Peut. VII; Serbien; 

quadriburgium; am rechten Ufer des Baches Tekija, in der Nähe seiner 

Mündung in die Donau; auf einem Vorgebirge; Ausgrabungen 1969-1970; 

unregelmässiger viereckiger Grundriss; die Seiten nach den 

Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 32 x 25 m (32 x 32 m; 36 x 36 m); 

vorspringende viereckige Ecktürme; unterschiedliche Ausmasse 5,90 x 5,90 m 

(N), 5,90 x 5,80 m (W), 9,10 x 8,50 m (S); die Mauern der Ecktürm sind 1,10 m 

bzw. 1,00 m dick; 1,20 m, 1,80 m dicke Umwallungsmauer; 

Nivellierungsreihen aus 4 und 5 Ziegeln (AP 11, 1969 Taf. XXIX); das Tor, 

bzw. der Eingang, auf der Seite zum Strom; die äussere Breite beträgt 1,20 m 

und die innere 1,75 m; Ziegelstempel DRPDIERNA, DARDIANA, DARP, 

DIANA; milites exploratores  (XII 29), Abteilung der legio XIII Gemina (XII 

35); glasierte Keramik; 42 spätrömische Münzen; die letzten von Theodosius I 

(395); Reibschale; Krüge; glasierte Lampen; Ende des 3. Jahrhunderts gebaut. 

Literatur: Marsigli II 15 Abb. XXV; Böhm 1880, 180; Kanitz 1892, 52 

Abb. 33; Braun 1937, 2150; Swoboda 1939, 60; BŁrcŁcilŁ 1939, 168 Abb. 19; 

Vetters 1950, 9; Garaġanin 1951, 149-150; Kondiĺ 1965a, 84; Cermanoviĺ-

Kuzmanoviĺ 1968, 58-61; 1969, 88-92; 1969a, 148-149; 1970, 50-53; TIR L 

34, 113; Mirkoviĺ 1968, 110-111; Vuļkoviĺ 1969, 84; Gudea 1972, 177; 

Kondiĺ 1973, 42; Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ 1973, 39-40; Comori 1978, 204; 
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Jankoviĺ 1981, 31-33; Gudea 1982, 109 Nr. 32; Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ 

1983, 336-343; Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ-Jovanoviĺ 2004, 35-51 + Katalog.  

4. Orĸova (Dierna). Rumänien; quadriburgium; am Donauufer; westlich 

der Mündung des Flusses Cerna in den Strom; Ausgrabungen 1967-1970; 

heutzutage vom Stausee des Wasserkraftwerkes ñEisernes Tor Iò bedeckt; 

vierckiger Grundriss; die Seiten nach den Haupthimmerlsrichtungen orientiert; 

35,50 x 35,50 m; 30 m Abstand zwischen den Türmen; an den Ecken 

vorspringende viereckige Türme; ungleich: 8,90 x 8,90 m (NW), 8 x 8 m (NO), 

10,40 x 8 (SW); schräge lange Turmeingänge aus Ziegeln; 2,00 m dicke 

Umwallungsmauer; mit Nivellierungsreihen aus 5 Ziegeln; vermutlich gibt es 

auch eine Verlängerung dem Strome zu; Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. 

gebaut; Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. zerstört; Ziegelstempel, 

DRPDIERNA, DIERTRA, DARDIANA; Abteilungen der Legionen IIII Flavia, 

V Macedionica, XIII Gemina; legion XIII Gemina (XII 38), legio IV Flavia 

Felix: Ziegelstempel LEG IIII FLIER; glasierte Keramik, spätrömische 

Amphoren, Zwiebelkopffibeln; balistae; die letzten Münzen von Theodosius II. 

Literatur: Marsigli II Abb. XXXI;  Böhm 1880, 180; C. Patsch 1905, 

476; Vetters 1950, 9; Atlas 1969, 60; Macrea 1969, 466; TIR L 34, 53; Gudea 

1972, 177; IDR III 1, 63-76; Benea 1976a, 321-322; Comori 1978, 156-157; 

Gudea 1982, 109 Nr. 33; Benea 1983, 195; Lander 1984, 206. 

5. Mehadia. Rumänien; Römerlager, in spätrömischem Stil 

wiederaufgebaut; nördlich des Dorfes, in der Au des Flusses Belareca; 

Flurname ñZidinaò; Ausgrabungen 1941-1943; von Marsigli gezeichnetes 

quadriburgium; bei der Kommandantur wurde eine Phase aus der Zeit des 

Constantius archäologisch identifiziert; Münzen, Fibeln, spätrömische Keramik, 

Ziegelstempel LEG XIII G, XIII. 

Literatur: Marsigli, Taf. XXXVII (Meadia); Macrea 1969, 466-467; TIR 

L 34, 93; ChirilŁ et alii 1974, 77-78; IDR I 100-123. 

6. Ġip. Serbien; quadriburgium; nordwestlich des Eingangs in den Kanal, 

auf einem Vorgebirge, östlich der Mündung des Baches Kosovica; 

Ausgrabungen 1964-1965; viereckiger Grundriss; die Seiten nach den 

Haupthimmelsrichtungen orientiert; 31 m (N) x 28,80 m (O) x 29,60 m (S) x 

29,95 m (W); 2,30-2,30 m dicke Umwallungsmauer auf der Ost- und Westseite 

und 3,80 m dick auf der Nord- und Südseite; mit Nivellierungsreihen aus 

Ziegeln; vorspringende viereckige Ecktürme; nicht gleichgross: 4,90 x 3,80 m 

(N), 4,75 x 2,37 m (O), 3,40 x 3,10 m (S), 3,27 x 1,70 m (W); Ende des 3. 

Jahrhunderts n. Chr. gebaut. 

Literatur: Kanitz 1892, 45-91; Garaġanin 1951, 149; Jovanoviĺ 1964, 57-

59; Kondiĺ 1965a, 84; Miloġeviĺ 1965, 102-103; ders. in SkuD 40; TIR L 34, 

52; Vuļkoviĺ 1969, 125; Gudea 1972, 177; Kondiĺ 1972, 49-50; Comori 1978, 

225; Jankoviĺ 1981, 358, 104, 112, 57, 114; Miloġeviĺ 1982-1983, 357-362; 

Gudea 1982, 109 Nr. 34.     
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7. Kladovo Davidovac-Karataġ. Serbien; (statio cataractarum Diana); 

wiederaufgebautes Römerlager; auf einem Vorgebirge am Ufer des Stroms; 130 

x 140 m; 170 x 100 m (Garaġanin); vorspringende trapezfºrmige 

(fächerförmige) Türme an der SW- und SO-Ecke; Türme mit halbkreisförmigen 

Vorsprüngen beim Südtor; Ausgrabungen 1978-1981; Mauer mit 

Nivellierungsreihen aus 5 Ziegeln (CPF 1, 1980 Abb. 3-5, 8-9); Ende des 3. 

Jahrhunderts wiederaufgebaut; Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. zerstört; die 

letzten Münzen Arcadius; Ziegelstempel DARDIANA, DRPAQVIS. 

Literatur: Kanitz 1892, 49; Garaġanin 1951; Jovanoviĺ, 1964, 53-55; 

Kondiĺ 1965, 85; SkuD 158-159; Kondiĺ 1972, 44; Jankoviĺ 1981, 33; Gudea 

1982, 109-110 Nr. 35; Vasiĺ-Kondiĺ 1983, 553; Vasiĺ 1983, 99; Rankov 1984, 

11-13; Kondiĺ 1989, 261-171. 

8. Kladovo-Donje Butorke. Serbien; quadriburgium; am Donauufer, 

gegenüber der Schela Cladovei, 500 m östlich der Festung Fetislan; 

Ausgrabungen 1964-1972; viereckiger, unregelmässiger Grundriss; die Ecken 

nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 46 x 45 m; 58 x 57 m; 

vorspringende runde Ecktürme; Durchmesser = 8-10 m; die Türme vom Nord- 

und Osteck haben Strebepfeiler nach Aussen, zum hufeisenförmigen 

Zwischenturm in der Mitte der So-Seite; 2,20 m dicke Umwallungsmauer; mit 

Nivellierungsreihen aus Ziegeln; einfacher Eingang auf der SO-Seite; schräge, 

3. lange und 1,20 m breite Gänge aus Ziegeln bei den Türmen; Zwischenturm 

mit Apsis auf der SW-Seite; viereckiger, 18,50 x 19 m grosser Bau in der Mitte; 

3,30 m dicke Mauer; vier Pfeiler stützen das Dach; zwischen 294-300 n. Chr. 

gebaut (Inschrift: ñpost debelatas hostium gentes confirmata orbisuo 

tranquilitate profuturum in aeternum republicae praesidium constitueruntò; 

Rep. B.I., Nr. 27); Ziegelstempel DARDIANA, DIANA. 

Literatur: Marsigli II 22 Taf. XXXI; Kanitz 1892, 49; Cermanoviĺ-

Kuzmanoviĺ 1964, 52-53; 1969, 165-166; Kondiĺ 1972, 50-51; Jankoviĺ 1974, 

201-226; Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ 1975, 20-22; Petroviĺ 1976, 263; Petroviĺ 

1977, 263-264; Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ 1978, 129-133; Comori 1978, 225; 

Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ 1979, 128-134; Petroviĺ 1980, 759-770; Jankoviĺ 

1981, 35, 95-97; Gudea 1982, 110 Nr. 36; Lander 1984, 185; Tomoviĺ 1987, 91 

Abb.2; Jeremiĺ 2007, 312 Abb. 3/4. 

8.a. Kladovo-Fetislan. Serbien; Kanitz (Kanitz 1892, 44 Abb. 28) 

beschreibt noch ein quadriburgium bei Kladovao, vielleicht ñFetislanò, siehe 

Abb. 13a und 21.7a; 73 x 58 m; die Ecken nach den Haupthimmelsrichtungen 

gerichtet; vorspringende runde Türme an den Ecken und in der Mitte der 

Seiten; in einer viereckigen Umwallungsmauer eingeschlossen; 85 x 45 m und 

100 x 54 m; diese Festung wird mit grosser Wahrscheinlichkeit als spätrömisch 

bestimmt. 

Literatur: D. Mrkobrad 1975, 142-143; 1978, 148-149.  

9. Kladovo-Kostol (Transdrubeta = Pontes). Serbien; quadriburgium; 

in der Ecke des ehemaligen Römerlagers; laut Garaġanin 500 m in Richtung 
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Westen; an der Mündung des Baches Kanal in die Donau; 3 km vom Dorf 

entfernt; Ausgrabungen 1979-1980; viereckiger Grundriss; die Seiten nach den 

Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 40 x 50 m; 50 x 30 m; vorspringende runde 

Ecktürme; neue Mauer mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln (CPF 1, 1980 Abb. 

7); Ziegelstempel DRPDIERNA, DRPAQVIS, LEGXIIIGPS, DAR DIANA, 

DRVBETA; Abteilung der legion XIII Gemina (XII 35); Münzhort mit solidi 

von Theodosius II (429). 

Literatur: Kanitz 1892, 44 Abb. 25; Polaschek 1937, 2150-2152; Vetters 

1950, 10; Garaġanin 1951, 148; TIR L 34, 121-122; Kondiĺ 1965, 85; Mirkoviĺ 

1968, 112-113; Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ 1969, 165-166; Gudea 1972, 177-

178; Comori 1978, 203; Gudea 1982, 110 Nr. 37; Vasiĺ-Kondiĺ 1983, 554 Abb. 

25; Garaġanin-Marjanoviĺ-Vujoviĺ 1984, 25-84; Garaġanin-Vasiĺ 1987, 85-

116; Vasiĺ 1999, 27-35. 

10. Drobeta Turnu Severin (Drobeta). Rumänien; Kreis MehedinŞi; 

wiederaufgebautes Römerlager; am Donauufer, am Rande eines Vorgebirges; 

castellum (XII, 6), 20 x 140 m; die Seiten nach den Haupthimmelsrichtungen 

orientiert; vorspringende trapezförmige Ecktürme; das Südtor hat sehr 

vorspringende halbkreisförmige Basteien; die anderen drei Tore mit 

vorspringenden quadratischen Türmen blockiert; an den Seiten je zwei 

vorspringende quadratische T¿rme; auf dem Plan von Al. BŁrŁcilŁ hat die 

Festung zwei gegen den Fluss orientierte Mauern; die eine endet mit einem 

runden Turm; die andere endet am Brückenpfeiler; diese zwei Maueren sehen 

wie ein Schiffslände aus; auf der Ostseite drei Verteidigungsgräben; zentraler 

Bau in der Form einer Basilika oder eines Kreuzes (?); zwei Baracken; unter 

Constantinus gebaut; Ziegelstempel DRVBETA, DRPDIERNA, DRPAQVIS, 

DARDIANA, LEG XIII GPS; cuneus equitum dalmatarum divitensium, 

auxilium primorum daciscorum (XII, 16, 24); Zwiebelkopffibeln; 418 

spätrömische Münzen; die letzten von Theodosius II; Ende des 3. Jahrhunderts 

wiederaufgebaut, unter Valentinianus repariert. 

Literatur: Patsch 1905, 1710-1712; BŁrcŁcilŁ 1932, 15 Abb. 19; Vetters 

1950, 9-10; Tudor 1978, 448-450; Davidescu 1980, 172-182; Comori 1978, 

148; TIR L 34, 556; Toropu 1972, 75-76; Toropu 1876, 71, 75; Jankoviĺ 1981, 

36-39; Gudea 1982, 110 Nr. 38; Lander 1984, 171; StîngŁ 1989, 162-182. 

11. Ostrovul Banului. Rumänien; Kreis MehedinŞi; quadriburgium; am 

Westende der Insel, auf einem Vorgebirge, von drei Seiten geschützt; 

Ausgrabungen 1980-1984; unregelmässiger viereckiger Grundriss; die Seiten 

nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 37 x 31 x 32 x 32 m; 108 x 98 m 

(Davidescu 1989, 95); 1,50-1,65 m dicke Umwallungsmauer mit 

Nivellierungsreihen aus Ziegeln; vorspringende, unregelmässige, viereckige 

Eckt¿rme; M¿nzen von Constantinus, glasierte Keramik; Vl. Kondiĺ (Kondiĺ 

1994, 49-52) hat es Transdiana genannt.    
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Literatur: Marsigli II 31; TIR L 34, 66; Tudor 1968, 290; Tudor 1978, 

27; Davidescu 1980, 206-215; Davidescu 1978, 8-12; ders. 1977, 36; ders. 

1978, 80; Gudea 1982, 110  Nr. 39; Davidescu 1989, 94-103 Abb. 28, 30. 

12. PuŞinei. Rumänien; Kreis MehedinŞi; quadriburgium; 14 km nördlich 

von Drobeta entfernt; an der Mündung des Baches Pleĸova in den Fluss 

TopolniŞa; Flurname ñCetatea lui Negru VodŁò; von Überschwemmungen 

teilweise zerstört; Ausgrabungen 1968; viereckiger Grundriss; die Seiten nach 

den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 40 x 100 m; vorspringende viereckige 

(7x7m) Ecktürme; 1,60 dicke Umwallungsmauer mit Nivellierungsreihen aus 3 

Ziegeln; 0,80 m breite Turmmauern; Verteidigungsgraben; Ende des 3. 

Jahrhunderts gebaut; glasierte Gefässe, Amphoren, Zwiebelkopffibeln usw.; 

Münzen von Constantinus I, Constantinus II, Constantius II; letzte Münze 

Constantius II (361). 

Literatur: Tudor 1968, 297 Abb. 66; Gudea 1972, 178; Toropu 1972, 76; 

Tudor 1973, 154; Tudor 1978, 290-292 Abb. 39, 2; Davidescu 1980, 182-182; 

Gudea 1982, 110 Nr. 40; Davidescu 1989, 103-106 Abb. 33; StîngŁ 1998, 191. 

Mala Vrbica . Serbien; 2 km westlich des Dorfes; Flurname ñLiviadiceò; 

vermuteter spätrömischer Turm. 

Literatur: Kondiĺ 1965, 85-86. 

13. Rtkovo. Serbien; quadriburgium; 2,5 km östlich des Dorfes; 

Flurname ñGlamijaò; gegen¿ber Hinova; Ausgrabungen 1979; viereckiger 

Grundriss, die Ecken nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 45 x 45 m; 

68 x 62 m; vorspringende Runde Ecktürme; Mauern mit vier 

Nivellierungsreihen aus Ziegeln; in der Mitte viereckiger Bau (20 x 20 m), der 

in der Mitte vier symmetrisch angeordnete Sockel hat; die letzten Münzen 

Arcadius. 

Literatur: Kanitz 1882, 44; Garaġanin 1951, 148, 149; Kondiĺ 1965, 86; 

1971, 109; TIR L 34, 97; Jankoviĺ 1981, 37, 39; Vasiĺ 1983, 99-102; 

Gabriceviĺ 1986, 71-91 Abb. 1-24; Tomoviĺ 1987, 91 Abb. 3; Jeremiĺ 2007, 

312. 

14. Hinova. Rumänien; Kreis MehedinŞi; quadriburgium; östlich des 

Dorfes am Ende eines Vorgebirges, über der Donauau; 20 km von Drobeta 

entfernt; Ausgrabungen 1976-1980; viereckiger Grundriss; die Seiten nach den 

Haupthimmelsrichtungen orientiert; 36,60 x 25,40 m; 1,40-1,60 m dicke 

Umwallungsmauer, mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln (eine Reihe Ziegel 

nach drei Reihen Steine (Davidescu 1980; Davidescu 1989, 15, Abb. 3); drei 

Verteidigungsgräben nach Norden; 4 m von den Mauern entfernt (4 x 1,85 m), 

11,50 m von der Mauer (3,50 x 1,70 m), 23 m von der Mauer (4,70 x 2,00 m); 

vorspringende viereckige Ecktürme: 3,80 x 3, 55 m (NW), 3,80 x 3,75 m (NO); 

die Türme haben 1 m breite Eingänge, parallel zur Mauer; viereckiger 

Zwischenturm ( 4 x 4 m im Inneren) mit 1,50 m breitem Eingang in der Mitte 

der Nordseite; in der Mitte ein Bau aus Ziegeln; Sockel für Balken 5,50 m von 

der Umwallungsmauer entfernt; Ziegelstempel DRVB, DRVBETA, LEGVM, 
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LVM, DIANA, DARDIANA; archäologisches Material: glasierte Gefässe, 469 

spätrömische Münzen, Zwiebelkopffibeln, landwirtschaftliche Geräte (Sicheln, 

Hacken, Messer, Beile), Waffen (ein gladius, Speere, Bolzen, 

Ballistengeschosse, Ballisten Eisenfragmente), Gegenstände von der Montur 

(Riemenschnallen, Beschläge, Armreifen), Schild, Kamm aus Knochen, 

Fragmente eines mithraischen Reliefs, Satyr-Statuette, Venus darstellende 

Bronzestatuette; Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. gebaut; Ende des 4. 

Jahrhunderts zerstört; letzte Münze 395. 

Literatur: Tudor 1968, 287 Abb. 69, 4; Tudor 1978, 278-289, Nr. 17; 

Davidescu 1978, 76-86; Comori 1978, 176-203; Davidescu 1980, 180-210; 

Davidescu 1980a, 77-85; StîngŁ 1998, passim. 

15. Korbovo. Serbien; quadriburgium; in der Mitte des Dorfes; 

Flurname ñCetaļeò; unerforscht; Ausmasse an der Oberfläche: 50 x 50 m (?); 

Garaġanin: 28 x 20 m; Kanitz: 24 x 24 m. 

Literatur: Marsigli II Taf. VIII; Kanitz 1892, 44; Garaġanin 1951, 148; 

TIR L 34, 70; Vasiĺ- Jankoviĺ 1971, 109; Jankoviĺ 1981, 39; Jeremiĺ 2007, 

312.  

16. BatoŞi. Rumänien; Kreis Dolj; vermutete Festung; 2 km östlich des 

Dorfes; Flurname ñCetateò; von Überschwemmungen teilweise zerstört; 

unerforscht; Steinmauer mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln; nach Westen ein 

Verteidigungsgraben. 

Literatur: Tudor 1978, 265 Nr. 4 Abb. 68/5; Davidescu 1980, 203. 

17. Vajuga. Serbien; quadriburgium; am Donauufer; Flurname 

ñGlamijaò, 100 m vom Friedhof entfernt (oder ñSeliġteò?); unerforscht; 

viereckiger Grundriss; die Ecken nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 

60 x 90 m; 80 x 86 m (Garaġanin); im Inneren, in der nºrdlichen Hªlfte befindet 

sich ein 44 x 22 m grosser Bau. 

Literatur: Kanitz 1892, 44 Abb. 24; Garaġanin 1951, 146-147; Kondiĺ 

1965, 86; TIR L 34, 114; Vasiĺ- Jankoviĺ 1971, 110; Jankoviĺ 1981, 41 Abb. 

11; Popoviĺ 1984, 110. 

18. Milutinovaĺ. Serbien; quadriburgium; in der Ecke einer grösseren 

Festung; Flurname ñRimski gradò; an der Mündung des Baches Jakomir; 

Ausgrabungen 1965-1980; viereckiger Plan; 50 x 50 m; die Ecken nach den 

Haupthimmelsrichtungen gerichtet; Steinmauer mit Nivellierungsreihen aus 

Ziegeln; Dicke der Mauer 1,90-1,95 m. 

Literatur: Kanitz 1892, 43; Garaġanin 1951, 149; Kondiĺ 1965, 86 Abb. 

XXIX 1; TIR L 34, 80; Jankoviĺ 1981, 41 Abb. 12; Miloġeviĺ-Jeremiĺ 1986, 

245-263 Abb. 1;  

19. Ljubiļevac. Serbien; quadriburgium; 2 km südlich vom Dorf 

entfernt; am Donauufer; Flurname ñGlamijaò; Ausgrabungen 1980; die 

Südseite von Überschwemmungen zerstört; viereckiger Grundriss; die Seiten 

nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 50 x 60 m; vorspringende runde 

Ecktürme; Durchmesser = 8 m; innerer Durchmesser 4 m; Dicke der Mauern 2, 
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0 m; in der Mitte viereckiger Bau (19,5 x 19,5 m), der in der Mitte vier 

symmetrisch angeordnete Sockel hat; Anfang des 4. Jahrhunderts errichtet; 

Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. zerstört. 

Literatur: Garaġanin 1951, 148; Kondiĺ 1965, 86; TIR L 34, 74; Jankoviĺ 

1981, 41-43; Paroviĺ-Pesikan 1984, 140-144; Kovaĺ 1986, 105-109 Abb. 3; 

Tomoviĺ 1987, 91-92 Abb. 4.  

Pivniļki Potok. Serbien; nördlich von Brza Palanka; neben der Strasse 

Pontes-Egeta; vermuteter spätrömischer Turm; unerforscht. 

Literatur: Kanitz 1892, 42.  

20. Brza Palanka (Egeta).  Serbien;  Tab.Peut. VII; quadriburgium, 

nºrdlich des Dorfes, 1 km westlich vom Donauufer; Flurname ñMecerizò (?); 

von Überschwemmungen verursacht vom Bach Crkveni teilweise zerstört; F. 

Kanitz meint, es sei mit der ñpalankutzaò von Marsigli identisch; Ausgrabungen 

1980; viereckiger Grundriss; die Seiten nach den Haupthimmelsrichtungen 

orientiert; 83 x 33 m; vorspringender viereckiger Turm auf der Westseite; 

vorspringende runde Türme an den Ecken; 2,00 dicke Umwallungsmauer mit 

Nivellierungsreihen aus 2 Ziegeln; cuneus equitum scutariorum (XLII, 20), 

legio XIII Gemina (XLII, 34), classis Histrica (XLII); auf der linken Seite des 

Baches Crkveni befindet sich noch eine Festung desselben Typus. 

Literatur: Marsigli II 23 Abb. XXXV; Kanitz 1892, 40-42 Abb. 21; 

Patsch 1905, 1982; Vetters 1950, 10; Garaġanin 1950, 155; TIR L 34, 57; 

Velkov 1959, 77; Velkov 1961, 242; Kondiĺ 1965, 86-87 Abb. XXIX. 2; 

Vuļkoviĺ 1969, 124; Jankoviĺ 1981, 53 Abb. 23, 34; Mirkoviĺ 1968, 115; 

Petroviĺ 1984, 160-166 Abb. 139-142, 148-150; Petroviĺ 1986, 369-377. 

21. Izvorul Frumos. Rumänien; Kreis Dolj; vermutete Festung; am 

Rande eines hohen Plateaus, am Donauufer; unter den Bauten des Dorfes; 

unerforscht; erhalten blieb eine viereckige Ecke mit Mauer mit 

Nivellierungsreihen aus Ziegeln; Verteidigungsgraben; Münzen von 

Constantius. 

Literatur: TIR L 34, 67; Tudor 1978, 281 Abb. 78.2; Davidescu 1980, 

91-92; ders. 1989, 106-107. 

22. Slatinska Reka. Serbien; quadriburgium; 4 km südöstlich von Brza 

Palanka und 7 km nördlich von Mihailovac bei der Mündung des Flüsschens 

Slatinska in die Donau; Flurname ñĻetateò; Ausgrabungen 1980; viereckiger 

Grundriss; die Ecken nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 61 x 48,20 

m mit Türmen 56,80 x 69,20 m; vorspringende runde Ecktürme; vorspringender 

viereckiger Turm in der Mitte der nordöstlichen Seite; Umwallungsmauer mit 

Nivellierungsreihen aus 5 Ziegeln; schräge Turmeingänge aus Ziegeln; 

Strebepfeiler im Inneren, auf der Südseite; letzte Münze 392. 

Literatur: Garaġanin 1951, 157, 159; Kanitz 1892, 53-54; Kovaĺ 1971, 

111; 1981, 101-105; Jankoviĺ 1981, 42; Jovanoviĺ-Kovaĺ 1984, 191-196 Abb. 

183; Jovanoviĺ et alii 1986, 380-381; Jeremiĺ 2007, 312 Abb. 3/1. 
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Slatinska Reka. bei der Mündung der Slatinska Reka; Flurname 

ĂĻoplakñ; spªtrºmischer Turm; viereckiger Grundriss; Ausmasse 19,00 x 18,40 

m; 1,60 m dicke Umwallungsmauer; in der Mitte ein Bauwerk aus vier Pfeilern 

mit einem Sockel von 1,60 x 1,60 m. 

Literatur: Jovanoviĺ-Kovaĺ-Jankoviĺ 1986, 380 Abb. 1. 

Mihailovac-Blato. Serbien; Flurname ñBlatoò; 3 km nºrdlich vom Dorf; 

spätrömische(r) Turm oder Festung (?); teilwiese erforscht; viereckiger 

Grundriss; die Seiten fast nach den Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 19,32 x 

19,54 m; 20,0 x 20,0 m;  in der Mitte viereckiger Bau, in seiner Mitte vier 

symmetrisch angeordnete Sockel (6 x 6 m); Ziegelstempel DRP; die letzte 

Münze von Valentinianus I. 

Literatur: Garaġanin 1951, 157; Jovanoviĺ 1986, 401-431; Jovanoviĺ 

1987, 94 Abb. 6; Jeremiĺ 2007, 312 Abb. 3/2. 

Mihailovac-Moara Veche (Mora Vagei). Serbien; am rechten Ufer des 

Baches Jabukovaļka; 2500 m östlich vom Dorf; Flurname ñMoara Vecheò 

(korrumptierte serbische Form Moravaghei !) = Vodenica; spätrömischer Turm; 

unerforscht; viereckiger Grundriss; 18 x 18 m / 19 x 19 m; 2,00 m breiter 

Eingang auf der Westseite; Mauer mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln; in der 

Mitte ein viereckiger Bau; auf der Westseite 1,80 m breiter Eingang; zwei 

Verteidigungsgräben: 3,30 m tief; in einer Entfernung von 15,00 und 23,63 m 

von der Mauer; Zerstörungsschicht für die Jahre 378-380 datierbar. 

Literatur: Kanitz 1892, 53-54; Prodanoviĺ-Zotoviĺ 1964, 55-56; Kondiĺ 

1965, 87; Prodanoviĺ 1969, 170-171; Vasiĺ-Jankoviĺ 1971, 111; Cermanoviĺ-

Kuzmanoviĺ-Stankoviĺ 1984, 453-454; Jovanoviĺ 1984, 203-204;  Sladiĺ 1986, 

435; Jeremiĺ 2007, 313 Abb. 3/6. 

23. Izvoarele. Rumänien; Kreis Dolj; vermutete Festung; unerforscht; 

viereckiger Grundriss; 100 x 100 m; die Seiten nach den 

Haupthimmelsrichtungen orientiert; vorspringende Ecktürme; 

Verteidigungsgraben; archäologisches Material: glasierte Gefässe, Münzen von 

Constantinus und Constantinus II, die letzte Münze von Constantius II (361), 

Amphoren; Zwiebelkopffibeln. 

Literatur: Tudor 1978, 179, Nr. 21 Abb. 78, 4; Davidescu 1980, 204; 

StîngŁ 1989, 189. 

23a. Bordej. Serbien; 5 km flussaufwärts von Prahovo; 8 km südlich von 

Mihailovac; Forschungen 1980; viereckiger Grundriss; die Seiten nach den 

Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 36 x 36 m; Umwallungsmauer mit 

Nivellierungsreihen aus 5 Ziegeln (CPF 1, 1980 Abb. 209-210); in der Mitte 

viereckiger Bau; 19,60 x 19,60 m; in seiner Mitte vier Sockel aus Ziegeln (jeder 

1,80 x 2,00 m), symmetrisch (15 x 15 m); archäologisches Material: glasierte 

Keramik, Ziegelstempel DIERNA, DIANA, DRPAQVIS, AQVIS, DARP, 

Münzen von Constantinus, Valens, Valentinianus. 

Literatur: Kanitz 1892, 42; Vetters 1950, 10 Anm. 77; Vasiĺ-Jankoviĺ 

1971, 112; Jankoviĺ 1981, 42 Abb. 15; Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ-Stankoviĺ 
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1984, 219-220 Abb. 208; Tomoviĺ 1987, 96 Abb. 7; Jeremiĺ 2007, 313 Abb. 

3/3. 

23b. Ostrovul Mare. Rumänien; Kreis Dolj; vermutete(r) 

spätrömische(r) Festung und Hafen; am s¿dlichen Ende der Insel ĂOstrovul 

Mareñ, gegen¿ber der Festung von Prahovo/Aquis (24); in Richtung Norden 

gegenüber der Festung von Izvoarele (23); quadriburgium; Flurname ĂLa 

meterezeñ; Ausgrabungen 1936, 1937, 1983; Hafen mit 

Holzanlagestelle/Landungsplatz; viereckiger Grundriss (graphisch ergänzt); 

teilweise entdeckt; 40 x 40 m; die Nord-, Süd- und Westseite unbekannt; die 

Umwallungsmauer 2,80 m dick; Verteidigungsgraben; die Seiten nach den 

Haupthimmelsrichtungen orientiert; vorspringende runde Ecktürme; der innere 

Durchmesser des Nordturmes 3,50 m; 3,27 m breiter Eingang auf der Ostseite; 

in der Mitte der Ostseite ein fünfeckiger Zwischenturm, 15,00 m vom Eckturm 

entfernt; innere Ausmasse 4,05 x 3,45 m; die Stärke der Turmmauer 1,80 m; bei 

den Ausgrabungen von 1982 Münzen von Aurelianus und Velens gefunden; im 

Dorf Streumünzen von Constantius, Chlorus, Licinius, Constantinus, Constans, 

Constantius II, Valentinianus, Valens. 

Literatur: Tudor 1978, 220-221; Davidescu 1988, 113-117 Abb. 36; 

StîngŁ 1998, 190; Bondoc 2007.    

24. Prahovo (Aquis). Serbien; vermutete Festungen; am Ufer des 

Stromes, Flurnamen ĂDecñ und ĂGlamijañ; unerforscht; Marsigli schreibt: 

Ăingens castramentatio ad ripam prope flumen Timok vidi tamen eius formam 

esse quadratumñ; an der Oberfläche die Spuren einer Mauer mit 

Nivellierungsreihen aus Ziegeln (Jankoviĺ 1981, 123); Ziegelstempel LEG XIII 

GPS (litteris inversis), DRPAQVIS, AQVIS DRP, DRPDIERNA, 

IIIVIMINACE (CIL III, 14599, 9); Ladek et alii 1900 Bbl. 149-150 Nr. 63; 

DAR DIANA 150, Nr. 64; Münzhort: 572 Münzen; die letzte Münze von 

Honorius. 

Literatur: Marsigli II 23 Abb. XXXV; Kanitz 1892, 56; Spom, 71, 1931, 

240; Garaġanin 1951, 157-158; Velkov 1959, 75; LuJ 138; Kondiĺ 1965, 87-88; 

Mirkoviĺ 1968, 94; TIR L 34, 93; Jankoviĺ 1981, 43-45; Petroviĺ 1997, 123-

126.  

25. Radujevac. Serbien; quadriburgium; am Donauufer; 4 km östlich 

vom Dorf; Flurname ĂKaramizarñ; Ausgrabungen 1980; viereckiger Grundriss; 

die Seiten nach den Haupthimmelsrichtungen orientiert; 50 x 50 m; 

vorspringende runde Ecktürme; auf der Südseite vorspringender viereckiger 

Zwischenturm; Ziegelstempel [legXII], ...I GPS (Ladek et alii 1900 Bbl. 149 

Nr. 61). 

Literatur: Kanitz 1892, 56; Garaġanin 1951, 158; Petroviĺ 1961, 142; 

Kondiĺ 1965, 88, 237 Abb. XXXI 2; TIR L 34, 95; Jankoviĺ 1981, 45. 

26. Vidrovac. Serbien; quadriburgium; am Donauufer; Flurname 

ĂVidrovgradñ; unerforscht; unregelmªssiger viereckiger Grundriss; die Ecken 

nach den Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 45 x 40 m; vorspringende 
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viereckige Ecktürme; Eingang auf der Nordseite, von einer Unterbrechung der 

Mauer angedeutet, mit seitlichen Befestigungen. 

Literatur: Kanitz 1892, 54 Abb. 35; Garaġanin 1951, 156; Petroviĺ 1961, 

142; Mirkoviĺ 1968, 85. 

26a Vrelo. Serbien; südlich des Flusses; auf der Strasse Prahovo-Donji 

Milanovac; archäologisches Komplex; Festung vom quadriburgium-Typus, 

Denkmal, horreum, Werkstªtten, Ziegelºfen; sogar als ĂKaiserpalastñ 

betrachtet; viereckiger Grundriss; Ausmasse 100 x 80 m; Seiten nach den 

Haupthimmelsrichtungen orientiert; an den Ecken beachtlich vorgespringende 

runde Türme mit je drei Gegenpfeilern auf der Umfangslinie; in der Mitte der 

Süd- und Nordseite je ein Zwischenturm mit rundem Grundriss, auf der West- 

und Ostseite je zwei Türme mit Gegenpfeilern; zwischen den Ecktürmen je ein 

schmaler Eingang; Datierung in die Zeit der Tetrachie. 

Literatur: Jankoviĺ 1980, 87-94. 

27. Negotin. Serbien; vermutete Festung; unerforscht; am linken Ufer 

des Flusses Timoc; in der Nªhe der M¿ndung in die Donau; Flurname ĂCetateñ; 

Ziegelstempel DRPDIERNA. 

Literatur: Garaġanin 1951, 157; TIR L 34, 84; LuJ 142. 

27a. Zajeļar. Serbien; vermutete spätrömische Festung; 18 südlich der 

Donau; bei der Mündung des Baches Duboka in den Timoc; Flurname 

ĂKostolñ; unerforscht; viereckiger Grundriss; Ausmasse 40 x 35 m; an den 

Ecken vorspringende runde Türme; 0,85 dicke Mauern; der innere Durchmesser 

der T¿rme 6,50 m; auf der Westseite ĂTorñ mit zwei quadratischen T¿rmen; 

Breite 3,65 m; 1,20 m breiter einfacher Eingang auf der Nordseite; im Inneren 

ein grosser Zentralbau; 18,50 x 25,50 m; ähnelt mit einer principia; im Hof je 

vier Räume an den Seiten, fünf Räume an der Rückseite; der zentrale Raum ist 

mit einer Apsis. 

Literatur: Miġkoviĺ 1887 Nr. 3, 72-73; Kanitz 1892, 91; Garaġanin 1951, 

141. 

Jasen (Romulianum). Bulgarien; vermutete spätrömische Festung, 

unidentifiziert. 

Literatur: TIR L 34, 97. 

28. VrŁv (Dorticum). Bulgarien; Tab.Peut. VI 4 o; vermutete Festung; 

bei der Mündung des Flusses Timoc, rechtes Ufer; Flurname ĂRacoviŞañ; 

unerforscht; cuneus equitum Dalmatarum divitensium (XLII 14). 

Literatur: Kanitz 1892, 58; C. Patsch 1903, 1576; Mirkoviĺ 1968, 81; 

TIR L 34, 55; Lubanska 1982, 231; Ivanov 19972 481. 

29. Mokranje . Serbien; spätrömische Festung; 2 km westlich des 

Dorfes; Flurname ĂMokranjska stenañ; Ausgrabungen 1976, 1984; im Zeitalter 

der Tetrarchie gebaut; Münzen Constantinus. 

Literatur: Jankoviĺ 1981, 49; Stretenoviĺ 1984, 227-230. 

30. Vidin (Bononia). Bulgarien; befestigte Stadt und Festung; castellum 

(XLII, 4); am Ufer des Stromes; partielle Grabungen; Festung mit 
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unregelmässigem viereckigem Grundriss; die Seiten nach den 

Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 45 x 45 m; nicht gleichgrosse, 

vorspringende viereckige Ecktürme; Umwallungsmauer mit 

Nivellierungsreihen aus Ziegeln (Bobļev 1952); Ende des 3. Jahrhunderts n. 

Chr. gebaut; Ziegelstempel DARDIANA, DIANA, PRLVMOES, NVPPR, 

DRPAQVIS, DRP, LVM; cuneus equitum fortensium (XLII, 13); Münzreihe 

bis Constantius II (361). 

Literatur: Kanitz 1892, 14-16; Patsch 1899, 703; Vetters 1950, 11; 

Velkov 1959, 75; Tudor 1960, 345-346; Dzonova 1960, 189; Mirkoviĺ 1968, 

82; Ivanov 1969, 263 Abb. 62; Ivanov 1972, 55 Anm. 3; TIR K 34, 28; Velkov 

1977, 186; Lubanska 1983, 230 Nr. 25; Ivanov 19971, 538 Abb. 8; Ivanov 

19972 481, 538 Abb. 8. 

31. Desa. Rumänien; Kreis Dolj vermutete spätrömische Festung; von 

Überschwemmungen teilweise zerstört; unerforscht; Verteidigungsgraben 

sichtbar; Ziegelstempel LEGXIIGRAT; Münzen von Constantinus; die letzte 

Münze von Constantius II (361). 

Literatur: Tudor 1933-1935 (1936), 187 Nr. 10; Tudor 1968, 274; 

Toropu 1972, 75; Toropu 1976, 34-35; TIR K 34, 42. 

32. Arļar (Ratiaria). Bulgarien; befestigte Stadt und Festung; die 

Hauptstadt von Dacia Ripensis; teilweise identifiziert; Ausgrabungen 1952, 

1956, 1958-1959, 1980-1985; Festung mit viereckigem Grundriss 

(quadriburgium ?); Umwallungsmauer mit Nivellierungsreihen mit 3 Ziegeln; 

vorspringende viereckige Zwischentürme (Seitentürme); Ziegelstempel 

LXIIIRAT, OESCO (?), DRPDIERNA, DRDI, LEG V MACVAR, 

LEGXIIIGRAT, ALM, AQVIS; numerus dalmatarum, legio XIII Gemina 

(XLII, 38); fabrica (XLII, 4), Hafen der Flotte (XLII, 43); Münzhort; die letzte 

Münze von Arcadius. 

Literatur: Vetters 1950, 12-14; Velkov 1959, 75; Tudor 1960, 344-346; 

Ivanov 1969, 235, Abb. 62; TIR L 34, 107; Velkov 1966, 155-75; Mirkoviĺ 

1968, 79-80; Morfova 1963, 27-33; Ivanov 1967, 18; Ivanov 1972, 55-59; 

Bollini 1980, 102 Nr. 8; 114 Nr. 47; 115, Nr. 50; 117 Nr. 56; 117 Nr. 57; 

Lubanska 1982, 226 Nr. 1; Atanasova-Georgieva 1986, 437-440; TIR K 34, 

197; Ivanov 19971, 540-543 Abb. 11; Ivanov 19972 482, 542-543 Abb. 10. 

33. Kula (Castra Martis). Bulgarien; quadriburgium; in eine grössere 

Umwallungsmauer eingefasst; 32 km südlich des Stroms, gegenüber des Passes 

Vrska Ļuka; Ausgrabungen 1964-1971; viereckiger Grundriss; die Seiten nach 

den Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 40 x 40 m; 1,95 m dicke 

Umwallungsmauer mit Nivellierungsreihen aus Ziegeln; der Südturm bis auf 

eine Höhe von 16 m erhalten und hat drei Stockwerke, die von Holzplattformen 

abgegrenzt sind; im Inneren der Festung, entlang der Ost- und Westmauer je 6 

Sockel, 5 m voneinander und 5 m von der Mauer entfernt; ein viereckiger Bau 

auf der Nordseite; 9,25 x 15 m; besetzt die ganze Mittelzone; hat drei 

unterschiedliche Räume entlang der Umwallungsmauer; einen mittleren (9,25 x 
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7,50 m) und einen kleineren beim Eingang (9,25 x 3,75 m); Ende des 4. 

Jahrhunderts n. Chr. gebaut; archäologisches Material: glasierte Keramik, 

Zwiebelkopffibeln, Bronzegegenstände, Münzen von Aurelian-Honorius; Ende 

des 4. Jahrhunderts n. Chr. von den Goten oder Anfang des 5. Jahrhunderts n. 

Chr. vom hunnischen Stammführer Uldis (?) zerstört (Zosimus, V, 22); die 

letzte Münze von Theodosius II. 

Literatur: Kanitz 1892, 57-58, 100; Patsch 1899, 1769; Vetters 1950, 9-

11; Velkov 1959, 75; Ivanov 1972, 55; Atanasova 1972, 162-163; TIR K 34, 

34-35; Lubanska 1982, 235; Lander 1984, 169, 188, 240; Ivanov 1997, 538-539 

Abb. 9; Atanasova, Kabakcieva, Iotzova, Kuzmanov, Dimitrov 2003. 

34. Lom (Almus). Bulgarien; Tab.Peut. VII; vermutete Festung; 

unerforscht; castellum (XLII, 10); cuneus equitum stablesianorum (XLII, 19); 

Ziegelstempel LEGVMCII. 

Literatur: Kanitz 1892, 85; Tomaschek 1893, 1950; Vetters 1950, 12; 

Velkov 1961, 242; Ivanov 1969, 235 Abb. 652; TIR K 34, 14; Lubanska 1976, 

46-47; Lubanska 1982, 228 Nr. 10; Ivanov 19971, 543; Ivanov 19972, 482, 543. 

35. BistreŞ. Rumänien; Festung; 12 km südlich des Dorfes auf einem 

Vorgebirge, am Donauufer; von Überschwemmungen teilweise zerstört; 

Verteidigungsgraben sichtbar; Forschungen 1985; Ausmasse unbekannt; D. 

Tudor vermutet, dass es an den Ecken vorspringende runde Türme gab (Tudor 

1978, 265); Münzen von Constantinus I bis Valentinianus I (376); spätrömische 

Gegenstände aus Bronze; Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. zerstört. 

Literatur: Tudor 1978, 265; TIR K 34, 27; VlŁdescu, Zahariade 1987, 

29-40. 

36. Gornji CibŁr (Cebrus). Bulgarien; vermutete Festung; nicht 

identifiziert; castellum  (XLII, 5); Ziegelstempel CEBR; legio V Macedonnica 

(XLII, 15), cuneus equitum scutariorum (XLII, 32). 

Literatur: Kanitz 1892, 280; Patsch 1899, 1820; Decev 1940, 119; 

Vetters 1950, 12; Velkov 1969, 135; Ivanov 1969, 235 Abb. 62; TIR K 34, 35; 

Lubanska 1976, 47: Lubanska 1982, 227 Nr. 7; Ivanov 19972, 482. 

37. HŁrletz (Augustae). Bulgarien; wiederaufgebautes altes Römerlager; 

2 km von der Mündung des Flusses Ogosta; castellum (XLII, 7); teilweise 

erforscht; viereckiger Grundriss; Ausmasse nicht angegeben; 175 x 260 m (?); 

vorspringende runde Ecktürme; vorspringende runde Zwischentürme auf der 

Nord- und Westseite; auf der Westseite Tor mit hufeisenförmigen Tortürmen; 

Ziegelstempel: LVMCIII, LVM V, DARZON, AVGVSTIS, DRPAST; 

Zwiebelkopffibeln; Münzen von Constantinus bis Valens; am Ende des 4. 

Jahrhunderts von den Goten zerstört; cuneus equitum dalmatarum (XLII, 17). 

Literatur: Tomaschek 1896, 2345 Nr. 8; Vetters 1950, 12; Velkov 1959, 

77-78; Velkov 1961, 242-243; Ivanov 1969, 235 Abb. 62; Maġov 1975, 36-43; 

Maġov 1980, 13; Ivanov 1982, 187 Abb. 212; TIR K 34, 19; Lubanska 1982, 

227 Nr. 8; Ivanov 1987, 9-12, Ivanov 19972, 543-548 Abb. 12-16; Maġov 1991, 

21-46; Maġov 1994, 21-36. 
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39. Dolni Vadin (Valeriana). Bulgarien; vermutete Festung; nicht 

identifiziert; Ziegelstempel LVM; Münzreihe bis Valens. 

Literatur: Velkov 1961, 242-243; Ivanov 1969, 235, Abb. 62; Velkov 

1977, 186; Lubanska 1982, 226 Nr. 4; Ivanov 19972, 483. 

38. Selanovci (Varinia). Bulgarien; vermutete Festung neben LeskovŁŞ, 

östlich von Orjahovo; castellum (XLII, 9); nicht identifiziert; in der Nähe, in 

der Ortschaft Mokreġ, wurden zwei f¿r das Ende des 3. Jahrhunderts datierbare 

Inschriften gefunden, die Soldaten aus dem numerus dalmatarum erwähnen 

(Dimitrov 1942, Nr. 40, 44); cuneus equitum dalmatarum (XLII, 18), legio V 

Macedonica (XLII, 31), equites dalmati. 

Literatur: Saria 1955, 381; Velkov 1959, 78; Velkov 1961, 242-243; 

Ivanov 1969, 235 Abb. 62; Lubanska 1982, 229 Nr. 19; Ivanov 19972, 483. 

40. Gigen (Oescus). Bulgarien; befestigte Stadt und Festung; Flurname 

ĂGradiġchetoñ; 5 km s¿dlich der Donau; viereckiger Grundriss; die Seiten nach 

den Haupthimmelsrichtungen gerichtet; 200 x 500 m; runde Ecktürme; 

hufeisenförmige Zwischentürme auf der Ostseite; Ziegelstempel LVMOES, 

PRLUMOES, PROES, PRELVM, PRLVMVTO, PRLVMVAL, DARP, GTZ; 

man vermutet eine Bauphase unter Aurelianus; Teile der im 4. Jahrhundert 

errichteten oder wiederhergestellten Mauer wurden mit Nivellierungsreihen aus 

vier Ziegeln zugemauert (Bobļev 1952, Taf. VI/31); zerstört in 376-378 n. Chr. 

Literatur: Frova 1951, 34-58; Tudor 1960, 342-344; Ivanov 1969, 23; 

Ivanov 1972, 59-65; Ivanov 1969, 235 Abb. 62; Lubanska 1976, 47-55; Ivanov 

1977, 339-350; Ivanov 1982, 188 Abb. 213; Lubanska 1982, 227 Nr. 6; Lander 

1984, 169; Ivanov 19972, 484, 548-554 Abb. 17-21. 

41. Celei (Sucidava). Rumänien; Kreis Olt; befestigte Stadt und Festung; 

bei der Südostecke der Stadtmauer; am Ufer des Stroms, eine hohe Terrasse 

umgeben von Schluchten; Ausgrabungen 1935-1980; unregelmässiger 

polygonaler Grundriss; die Südseite von Überschwemmungen zerstört; 149,60 

x 159,60 x 184,70 m; 1,50 m dicke Umwallungsmauer mit Nivellierungsreihen 

aus 4-5 Ziegeln (Materiale ĸi CercetŁri Arheologice, 1, 1951, 697); 3,50-5,00 m 

breite Berme; Verteidigungsgraben auf der West-, Nord- und Ostseite (Tudor 

1974, Abb. 21); der Graben von der Nordseite 6,00 m breit, 3,50 m tief und hat 

eine Berme von 8,00 m; vorspringende trapezförmige Ecktürme und 

vorspringende viereckige Zwischentürme; einfacher Eingang auf der Westseite, 

zwischen den ersten beiden Türmen; inwendig, 7 m von der Mauer entfernt eine 

Reihe von Sockeln aus Ziegeln; 4-5 m voneinader entfernt; sie deuten auf die 

Bewohnung entlang der Mauer hin; die ersten Militäranlagen unter Aurelianus; 

im Jahre 328 erbaut; Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. zerstört; nördlich der 

Festung eine befestigte Stadt; wenig erforscht; unregelmässiger trapezförmiger 

Grundriss; 475 + 300 (O) + 300 (W) + 600 m (S); die längste Seite gegen die 

Donau; an den Ecken halbvorspringende runde Türme; auf der Nord-, Ost- und 

Westseite vorspringende quadratische Aussentürme; auf der Südseite 

vorspringede halbrunde Türme; Bau undatiert; zwei Tore auf der  Südmauer mit 
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hufeisenförmigen (?) Türmen, auf der Nordseite quadratische Tortürme; die 

Ost- und Westmauern verlängern sich bis zum Donauufer und umrahmen die 

eigentliche Festung und wahrscheinlich einen Hafen; Ziegelstempel LVM, 

LEGVMCIII, LEGVMCORSIII, LVMOES, CORSIII, LVMPCIII, 

LECVMSCROM, PRIPVAR, LVMVAR, VARIDAL, DALVARI, VARINA, 

LVIICLSCVRSACIPPARGVTIOF, LEGVMSCR..., LEGXIIIGPS, EQNC, 

ALM, VTO, OTV, DARP; legio V Macedonica (XLII, 30); archäologisches 

Material: glasierte Keramik, Amphoren, Riemenschnallen, Beschläge, 

Zwiebelkopffibeln, Knochenkämme, landwirtschaftliche Geräte aus Eisen, 

Waffen, zahlreiche Münzen und fünf Horte (letzte Münze 408); D. Tudor 

(Tudor 1978, 422) behauptet, dass nach der constantinischer Zeit !!! eine dicke 

Brand- und Aschenschicht folgen! 

Literatur: Tudor 1960, 336-342; Tudor 1965, 84; Tudor 1968, 277-287, 

341-343; Tudor 1974, 79-98; Toropu 1976, 15-20; Toropu 1972, 72-73; Lander 

1984, 171; Toropu, TŁtulea 1987. 

42. Milkovica (Utus). Bulgarien; vermutete spätrömische Festung; 

Flurname ĂGaurisko gradiġteñ. 

Literatur: Kanitz 1892, 158; Velkov 1959, 77-78; Velkov 1961, 242-243; 

Ivanov 19972, 484.  
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II. Die Truppen auf der Nordgrenze der Provinz Dacia Ripensis 

(275-380 p. Chr.) 

 

II.1. Einleitung 
Wir beabsichtigen, die Truppen von der Nordgrenze der Provinz Dacia 

Ripensis näher zu untersuchen, um herauszufinden, welches die Formen der 

Organisierung der Verteidigung einer spätrömischen Provinz in einer genau 

abgegrenzten Zeitspanne waren und in welchem Masse die militärischen 

Reformen aus dem 4. Jahrhundert auf die ältere taktische Organisierung und auf 

die Struktur des Heeres auswirkten. Eine solche Untersuchung wird 

ermöglichen, einzuschätzen, inwiefern das Verteidigungssystem vom limes-

Typus auch in der spätrömischen Epoche beibehalten wurde. Von Anfang an 

möchten wir vermerken, dass mit Ausnahme der Abhandlung von D. Tudor 

(Tudor 1960) unsere Arbeit die erste ist, die dieses Thema ausführlich 

behandelt. Folglich sind die erzielten Ergebnisse nur ein Anfang, der in Zukunft 

vertieft werden muss. Ich werde in meiner Arbeit versuchen, die militärischen 

Einheiten in enger Verbindung mit den Festungen darzustellen. 

II.1.a. Literarische, epigraphische und archäologische Quellen   

Es gibt wenige literarische Quellen, die Daten über die Truppen der 

Provinz Dacia Ripensis enthalten. M. Zahariade (Zahariade 2006, 167-168) 

nimmt an, dass die Reformierung des Heeres aus den Provinzen Moesia I und 

Dacia Ripensis um die Jahren 315/316 stattfand; deshalb entspricht die 

militärische Organisierung jener aus Scythia Minor nicht, weil dort die 

Reformen später eingeführt wurden. Eigentlich beschränken sie sich auf die 

NotDign (NotDign XLI, Or; für Datierung in 390-395  siehe Bury 1920, 131-

154; Stein, 1928, 92-114; Lot 1936, 285-338; Polaschek, 1937, 1081-1097; 

Hoffmann 1970). Andere literarische Quellen (Gesetze, antike Autoren usw.) 

enthalten nur allgemeine Informationen, die für die gesamte Grenze des Reiche 

gültig sind (vgl. Mommsen 1910, 206-282). Wichtigere Angaben enthalten die 

Inschriften und vor allem die Ziegelstempel, die in ziemlich grosser Anzahl in 

den Festungen entdeckt wurden (siehe das Verzeichnis der Inschriften und 

Ziegelstempel). Leider gibt es sehr wenige und unsicher datierte Inschriften und 

auch die Ziegelstempel können nicht sehr genau datiert werden. Es gibt noch 

immer weniges archäologisches Material, das Schlüsse über das Leben der 

Soldaten zulässt, aus welchem Grund der diesbezügliche Abschnitt der Arbeit 

ziemlich schwer verfasst wurde. 

II.1.b. Gegenwärtiger Stand der Forschungen  

Die Forschungen hinsichtlich des Heeres der Provinz Dacia Ripensis sind 

den Forderungen der Historiographie gegenüber sehr weit zurückgeblieben. Die 

oben erwähnte Arbeit von D. Tudor ist eigentlich eine einfache Aufzählung 

einiger Ziegelstempel. Die allgemeinen Arbeiten über die Geschichte des 

spätrömischen Reiches vermerken über das Provinzheer nur oder vor allem die 
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Daten aus der NotDign (Forni Limes, 1268-1269; Berchem 1952, 92-93). Ein 

Teil der späten Ziegelstempel und Inschriften wurde in den letzten Jahren 

entweder in Sammlungen oder in verschiedenen Aufsätzen veröffentlicht 

(Morfova 1963; Tudor 1960; IDR II; IGLR). Noch zahlreich sind die 

unveröffentlichten archäologischen Materialien aus den verschiedenen 

Festungen. Bekannt ist nur einzelt veröffentlichtes archäologisches Material: 

Comori 1978; Davidescu 1980 (Drobeta, Hinova); SKuD (Kladovo, Hajduļka 

Vodenica, Malo Golubinje); Tudor 1974 (Celei). Ausser einigen 

Metallgegenständen aus den Festungen Drobeta, Hinova und Celei sowie mit 

Ausnahme einiger Gefässe von Drobeta, Hinova, Kula und Celei ist das 

archäologische Material aus dem 4. Jahrhundert noch unbekannt. 

II.1.c. Arbeitsmethode 

Dieser Stand der Forschungen zwang uns, auf eine bestimmte Weise 

vorzugehsen, um uns dem vorgenommenen Ziel zu nähern. Wir stellten ein 

Verzeichnis der vor allem in den Festungen aber auch in anderen Ortschaften 

der ehemaligen Grenze entdeckten Inschriften auf. Wir stellten diese einfach 

dar, ohne weitere Einzelheiten, die gewöhnlicherweise von einem solchen 

Arbeitsinstrument gefordert werden (Beschreibung, Ausmasse usw). Im 

Rahmen jeder Ortschaft wurden die Inschriften nach den militärischen 

Einheiten angeordnet. Alle in den Abbildungen dargestellten Ziegelstempel 

wurden im Massstab 1:1 wiedergegeben. Die Ziegelstempel- und 

Inschriftennummern auf den Taffeln (Abbildungen) entsprechen ihren 

Nummern im Verzeichnis der Militärinschriften. Neben den Daten bezüglich 

der Truppen (taktische Organisierung, Bestand usw.) sammelte ich mehrere 

Informationen über das Leben der Soldaten (Montur, Ausrüstung, 

Beschäftigung). Die erzielten Ergebnisse sind noch ziemlich bescheiden. 

 

II.2 . Organisierung und Struktur des Heeres  
Anhand des epigraphischen Materials versuchten wir vorerst die Typen 

der Einheiten und ihre Stationierungsorte, die Unterschiede der Organisierung 

im Vergleich zum vorausgegangenen Zeitalter und gleichzeitig die 

Unterschiede gegenüber der von der NotDign widerspiegelten Lage 

herauszufinden. Auch hier, wie auch im Falle der Provinz Moesia I 

berücksichtigten wir die Tatsache, dass das Gebiet zu dem von Gallienus 

geführten Zentralreich gehörte, dass das Feldzugsheer seit Aurelianus gebildet 

wurde (Grosse 1920, 15) und dass die Truppen aus Dakien nach Süden verlegt 

wurden (Macrea 1969, 445-456). Die beiden Quellengruppen, mit denen ich 

arbeite (Ziegelstempel und die NotDign), weisen von Anfang an eine 

unterschiedliche Lage in der Art und Weiss der Organisierung und der 

Stationierung auf. Die Ziegelstempel widerspiegeln eine Lage und enthalten 

Daten aus einer anderen Epoche als die NotDign. Deshalb stelle ich sie getrennt 

vor. 
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II.2.a. Die von Ziegelstempeln erwähnten Truppen  

Die von den Ziegelstempeln erwähnten Truppen (Anhang B.I.) sind 

folgende:  

- legio XIII Gemina: 1. Legionsabteilung in Pontes (Ziegelstempel mit 

Ortsnamen); 2. Legionsabteilung in Ratiaria (Ziegelstempel mit Ortsnamen) 

(Abb. 20. 2-3); 3. Legionsabteilung in Orĸova; 4. in Mehadia; 5. in Drobeta; 6. 
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nach Ägypten geschickte Legionsabteilung (Mommsen 1910, 213; Ritterling 

1925, 1720; Berchem 1952, 60, 105-106; Jones 1964, 55);  

- legio V Macedonica: 1. Legionsabteilung in Valeriana (Ziegelstempel 

mit Ortsnamen); 2. Legionsabteilung in Variana (Ziegelstempel mit Ortsnamen) 

(Abb. 20.4-5; Abb. 21.3-4); 3. Legionsabteilung in Oescus (Ziegelstempel mit 

Ortsnamen); 4. Legionsabteilung in Utus (Ziegelstempel mit Ortsnamen); 5. 

Legionsabteilung in Orĸova; 6. in Drobeta; 7. in Hinova; 8. in Celei sind 

eigentlich noch drei Legionsabteilungen erwähnt: die Kohorten III und IV der 

Legion und wahrscheinlich auch eine Kohorte V (in HŁrletz, Vidin, Gigen); 9. 

nach Ägypten geschickte Legionsabteilung (Mommsen 1910, 213, erwähnt 

noch eine Legionsabteilung in Thrakien; Ritterling 1925, 1359-1360; Berchem 

1952, 60, Anm. 4, glaubt, dass die Römer endgültig hier blieben);  

- legio VII Claudia: 1. Legionsabteilung in Prahovo; 2. Legionsabteilung 

in Celei (siehe das Heer der Moesia Prima);  

- legio IIII Flavia: Legionsabteilung in Orĸova (siehe das Heer der 

Moesia Prima). 

Interessant wäre vor allem die ausführlichere Untersuchung der Lage, die 

die Ziegelstempel der legio V Macedonica widerspiegeln. Diese können in 

mehrere Gruppen eingeteilt werden: 1. ganze Legion LVM; 2. Legion unter 

praefectus PRELVM (OES, VTO, VAL); 3. Legionsabteilung unter einem 

praepositus LEGVMSCROM; 4. Legionsabteilung aus einer alten Untereinheit 

LVMIII, LVMCIII, LVMPCIII oder  LEGVMCII, LEGVMCIII, LEGVMCIIII, 

LVMCORSIII; zu dieser Gruppe kann man auch den Stempeltypus LEGVMCV 

mit die Lesung L(egio) V M(acedonica) C(ohors) V(quinta) hinzufügen; wenn 

die Lesung angenommen wird, dann würde dies noch eine Unterabteilung der 

Legion bedeuten; 5. Legionsabteilung aus einer Untereinheit ohne den Namen 

der Legion: CORSIIII/CORSIIII; es kann angenommen werden, dass auch der 

Stempeltypus CORSARI zu dieser Gruppe gehört und eine Unterabteilung der 

Legion zeigt; 6. Legionsabteilung mit dem Namen des Stationierungsortes 

LVMVAR, LVMOES, PRLVMOES, PRLVMVAL, PRLVMUTO (Abb. 21.1-

2); 7. Legionsabteilung unter Abteilungskommandanten PPRIPVAR (Abb. 

21.3) oder PRVAR, PROES (Abb. 21.5). Th. Mommsen (Mommsen 1910, 

225) hat die Fraktionierung der Legionen aus Dacia Ripensis beobachtet: sieben 

abkommandierte Truppenabteilungen für die legio XIII Gemina und sechs 

abkommandierte Truppenabteilungen für die legio V Macedonica; eine 

Beobachtung, die ausschliesslich auf der NotDign beruht. D. Tudor hat 

aufgrund der Ziegelstempel acht abkommandierte Truppenabteilungen 

(praefecturae) für die legio V Macedonica festgestellt, die er als 

vorconstantinische datierte. K. H. Dietz (Dietz 1999) hat diese Fraktionierung 

teilweise bestätigt. 

Ausser den Ziegelstempeln mit dem Namen der Einheit gibt es auch 

Ziegelstempel, die die Provinz und den Stationierungsort (Ziegelbrennerei) 
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DRPDIERNA, DRPAST, DRPAQVIS, DARDIANA, DARPǲON, DARP 

(Abb. 22.1-3; 6-7 ) oder nur den Stationierungsort angeben: DIERTRA, 

DIANA, DRVB oder DRVBETA, AQVIS, BON, CEBR, ALM, VTO, OESC, 

VARINIA, AVGVSTIS (Abb. 23 1-8) und auch III VIMINACE. Alle oder die 

Mehrzahl dieser Ziegelstempel entdeckte man in Festungen. Ihr 

Militärcharakter ist fast sicher, es ist aber unbekannt, was für Einheiten sie 

darstellen. 

Es gibt noch eine dritte Kategorie von Ziegelstempeln, derer Sinn noch 

nicht aufgeklärt wurde: CAD, GTS, ET, ERBYN, TQP, DAS, NVPPR. Alle 

wurden in Festungen entdeckt und stehen zweifellos mit dem Heer in 

Beziehung. Die Ziegelstempel, die in der Festung von Jatrus (Krivina; 

Bulgarien) (Moesia II) gefunden wurden, sind mit diesen oben genannten 

Stempeltypen sehr ähnlich, auch unlesbar, aber deuten mit Sicherheit auf eine 

militärische Herkunft hin (siehe Tabelle B.II). 

Andere Einheiten sind nicht belegt, oder genauer gesagt, könen nicht 

bestimmt werden. Es ist nicht sicher, ob die Ziegelstempel VARIDAL, 

DALVARI und EQNC equites- oder cunei Einheiten darstellen, wie dies bisher 

angenommen wurde. Eine Grabinschrift von Mokres (Arļar ?; Vidin) erwähnt 

einen numerus Dalmatarum (Rep.74); gleichzeitig wird diese Einheit von 

anderen Inschrift von Mokres (Rep.75) erwähnt. Der numerus hat eine 

Unterabteilung, eine centuria, ähnlich wie in 2-3 n. Chr. Wenn die Datierung 

der beiden Inschriften sicher ist, dann haben wir am Ende des 3. Jahrhunderts 

irgendwo in Arļar oder Vidin ein numerus. 

In der Zeitspanne, die von den Ziegelstempeln vertreten werden, kann 

man die berittenen und die Infanterieeinheiten sehr schwer bestimmen. 

Vielleicht sind die Unterabteilungen der Legion Infanterieeinheiten. Dieses 

numerus von Arļar war sicherlich eine berittene Einheit; die equites aus der 

zweiten oben erwähnten Inschrift sind auch auf dem Denkmal dargestellt. 

Wenn man dies richtig übernahm, dann verlängerten die equites (dalmati ?) in 

der diocletianischen Zeit ihre Tätigkeiten auch in Dacia Ripensis. Ein Ziegel 

von Celei (Rep. 110) mit der Darstellung zweier (oder dreier) Pferde ist ein 

anderer Beweis für die Anwesenheit berittener Einheiten an der spätrömischen 

Grenze in Dacia Ripensis. 

Sehr interessant ist die Untersuchung der Ziegelstempel aus der Gruppe 

COILING, LCOELCR, COELPRIMI, COLPRO. Ihre Lesung bleibt aber ein 

Rätsel. 

Die bedeutendsten Schlussfolgerungen, die sich auf diese Aufzählung 

stützen, sind: die Militäreinheiten alten Typus verschwanden; von den beiden 

aus Dakien gebrachten Legionen wurden sehr wenige von der Provinz entfernt 

verlagert; die Legionsabteilungen stationierten wahrscheinlich vorübergehend; 

die legio XIII Gemina hatte 6 Abteilungen und die legio V Macedonica 



 48 

wenigstens 7 Abteilungen. Die erst genannte Legion hat 3 und die andere 4 

Abteilungen mit Ortsnamen. 

II.2.b. Die Truppen aus der Notitia Dignitatum  

Die Truppen aus der Notitia Dignitatum (Tabelle B.IV) sind folgende: 9 

cunei equitum, 6 auxilia, 1 milites, 4 Abteilungen der Legion V Macedonica, 5 

Legionsabteilungen der legio XIII Gemina, 2 Kohorten, 2 Flotteneinheiten. 

Bemerkungen: es werden Einheiten alten Typus erwähnt; die Abteilungen der 

beiden Legionen entsprechen der von den Ziegelstempeln widerspiegelten Lage 

nur teilweise; es tauchen Einheiten neuen Typus auf, die zahlreicher als die 

Legionsabteilungen sind. Anscheinend widerspiegeln die Stempel die Lage zur 

Zeit der Tetrarchie und die NotDign die Lage nach den Reformen von 

Constantinus. A. H. M. Jones (Jones 1964, 99) meint, dass das Verschwinden 

der Kavallerieabteilungen der alae und cohortes den Reformen von 

Constantinus zu verdanken sind. Die Legion XIII Gemina hatte drei 

abkommandierte Truppenabteilungen, die im westlichen Teil, zwischen Egeta 

und Ratiaria, und die Legion V Macedonica hatte vier abkommandierte 

Truppenabteilungen, die zwischen Cebrus und Oescus verteilt wurden. Jede 

abkommandierte Truppenabteilung wurde von einem praefectus legionis 

geführt, was daruaf hindeutet, dass jede Truppenabteilung eine selbständige 

Formation war (vgl. Berchem 1952, 92-93). 

II.2.c. Das Verhältnis zwischen Truppenkörpern und Festungen   

Im Falle der Provinz Dacia Ripensis kann man das Verhältnis zwischen 

Truppen und Festungen nur schwer angeben. Das Verzeichnis der Festungen 

(Anhang I) enthält 45 Punkte (für das Zeitalter der Tetrarchie ï Constantin 

insbesondere), aber nur in 17 wurden Ziegelstempel entdeckt (Anhang III). Im 

westlichen Abschnitt überwiegen die Ziegelstempel DRPDIERNA (10); im 

zentralen Abschnitt die Ziegelstempel DARDIANA (8) und DRPAQVIS (7). 

Legionsabteilungen tauchen nur oder vorwiegend ºstlich von Orĸova auf: im 

zentralen Gebiet die legio XIII Gemina (Orĸova ï Arļar), im zentralen und 

östlichen Gebiet die legio V Macedonica (Arļar-Vit)  (siehe Tabelle B.II). 

In der NotDign erscheint eine andere Lage: es gibt 23 Festungen und in 

jeder ist wenigstens eine Einheit; in den ehemaligen Römerlagern sind je 2-3 

Einheiten (Anhang B.IV). Die Verschiebung der Einheiten beginnt ab Orĸova; 

die Anzahl der Einheiten ist grösser als die Anzahl der Festungen. 

Im allgemeinen kann aber festgestellt werden, dass die Anzahl der 

Festungen grösser ist als im Falle der Provinz Moesia I; die Anzahl der 

Einheiten ist nur deshalb kleiner, weil keine Forschungen unternommen und 

keine Materialien veröffentlicht wurden. 

II.2.d. Anzahl, Aufstellung und taktische Organisierung  

Wenn man annimmt, dass der Bestand einer Legionsabteilung 

gewöhnlich 1000 Soldaten betrug (Mommsen 1910, 260; Grosse 1920, 34; 

Berchem 1952, 93; Saxer 1967, 118-119), dass die beiden Legionen nur je eine 

Legionsabteilung verloren und dass der Bestand der Legion bis Diocletianus 
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vollzählig blieb (Grosse 1920, 35-36), dann blieben in der Provinz 4000 + 4000 

Soldaten. Wir müssen aber voraussetzen, dass unter Gallienus den Legionen die 

Kavallerieeinheiten entzogen wurden (Parker 1928, 210-211; Grosse 1920, 36; 

Mommsen 1910, 17, Anm. 3, spricht von der Zunahme der Anzahl der 

Legionsreiter) und dass beide Legionen eine gewisse Anzahl von Soldaten 

einbüssten. Zur Zeit des Gallienus und des Claudius II wurden aus dieser 

Gegend Truppen nach Italien und Gallien geschickt (vgl. Saxer 1967, 57-58 Nr. 

108). Es wird angenommen, dass unter Constantinus der Bestand durch die 

Verlagerung einiger Einheiten nach comitatus sehr verringert wurde. Th. 

Mommsen (Mommsen 1910, 213) erwähnt je eine Legionsabteilung aus den 

Legionen V Macedonica und XIII Gemina im Orient bzw. in Thrakien. Jede 

Legion blieb folglich mit 3000 Soldaten. In diesem Fall zählten die Abteilungen 

der beiden Legionen je 300/500 Soldaten ungefähr. Diese Zahl scheint der 

Wirklichkeit näher zu sein als die geschätzen Bestände. Mommsen (1910, 220, 

Anm. 1-2; 260) behauptet daɓ die Bestªnde in der Zeit der Tetrarchie sehr 

zunahmen; ï eine späte Legion soll 1000 Soldaten gehabt haben ! (?). 

Jedenfalls ist die Benennung legio eine traditionelle Überlieferung (Berchem 

1952, 91, 93). Falls sich einmal herausstellen sollte, dass die Ziegelstempel 

DALVARI und EQNC equites-Einheiten darstellen, dann kann man dem 

Bestand der Legionen auch diese beiden Einheiten hinzuzählen, ausserdem die 

von den Ziegelstempeln DRP... und DAR... dargestellten Einheiten. 

In der NotDign ist die Zahl der Einheiten grösser. Wir haben aber nur 

noch 2 Legionsabteilungen, was bedeutet, dass ein Teil der Legionen 

verschwunden ist. Wenn wir annehmen, dass eine Legionsabteilung 300-500 

Soldaten (Amm.Marc. XX 4. 2; XXI 11. 2; XXXI 10. 13), eine cuneus 1000 

(Grosse 1920, 51-53), die auxilia 500 (Grosse 1920, 38-42), die milites 300 

(Grosse 1920, 54), die cohortes 500 (Grosse 1925, 42-45; Breeze-Dobson, 

1991, 209), behaupten auf Grund der Organisierung der späten Baracken, dass 

eine miliaria-Kohorte 600 Soldaten und eine quingenaria-Kohorte 300 

Soldaten hatte) und die Flotteneinheiten 300 Soldaten (Grosse 1920, 72-76) 

hatten, dann beläuft sich der Bestand auf 3500 + 9000 + 3000 + 300 + 1000 + 

600 Soldaten, was eine viel grössere Zahl als die aus dem vorausgegangenen 

Zeitalter darstellt. Derzeit kann man schwerlich erklären, dass die Grenztruppen 

unter Constantinus durch die Versetzung einiger ihrer Einheiten in das 

Feldzugsheer verringert wurden (Mommsen 1910, 220-221). 

Th. Mommsen (Mommsen 1910, 208) und R. Grosse (Grosse 1920, 52) 

waren der Meinung, dass die cunei equitum aus Barbaren gebildeten 

Formationen waren. A. Alföldi (vgl. Berchem 1952, 94) behauptete, dass die 

cunei Formationen waren, die aus den ehemaligen alae und cohortes 

entstünden.  

Wir möchten jedoch erwähnen, dass von den 45 Festungen wenigstens 

35 quadriburgia mit sehr kleinen Ausmassen sind. Gleichzeitig sind von den 23 

Festungen aus der NotDign wenigstens 5 quadriburgia von sehr klein. Die 
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Festung von Orĸova mass im Inneren 32 x 32 m; wenn man aber von den 966 

m² die 644 m² der unbewohnten Zentralzone abzieht, bleiben nur noch 322 m², 

die bewohnbar waren; hinzu kommen noch 196 m² von den vier Ecktürmen, 

was dann eine Gesamtfläche von 518 m² ergibt. Macht man eine ähnliche 

Rechnung für Hinova, so kann festgestellt werden, dass die bewohnbare Fläche 

340 m² beträgt. Auf einer solchen Fläche konnten nicht mehr als 200-250 

Menschen wohnen. 

Die Aufstellung der Einheiten ist schwerer zu bestimmen. In der Zeit der 

Tetrarchie scheinen im Westteil vor allem Infanterieeinheiten konzentriert 

gewesen zu sein, uzw. jene mit der Bezeichnung DRPDIERNA, DRPAST, 

DARP, DARPǲON, DARDIANA, DRPAQVIS. Im zentralen Gebiet 

stationierten sicher Infanterieeinheiten (die Legionsabteilungen). Im Ostsektor 

waren die Abteilungen der Legionen und die vermuteten equites-Einheiten 

(Anhang B.III) unter praefecti ripae. In der NotDign (Anhang V) werden im 

Ostsektor vor allem cunei, aber auch auxilia-Einheiten erwähnt. Dagegen gab 

es im Westsektor vorwiegend Legionsabteilungen, also Infanterie. 

Ein Gesetz aus dem Jahre 311 (TIR I 93 Nr. 24) zeigt, dass zu jener Zeit 

alle Truppen aus Illyricum von einem duces kommandiert wurden. In der Zeit 

der Tetrarchie hatten die praefecti das Kommando der Legionsabteilungen inne. 

Sie standen sowohl der Legion (PRLVM) als auch den zonalen (PRLVMOES, 

PRLVMUTO) und Grenzabteilungen (PRRIPVAR, PRVAR) vor. Einen 

praefectus ripae ï wenn nicht sogar einen praepositus ripae ï haben wir in 

Varinia. Es kann festgestellt werden, dass die praefecti ripae oder die 

preapositi ripae aus der Legion V Macedonica entweder nach Grenzabschnitt 

oder nach Festung erscheinen. Zur Zeit kann nicht bestimmt werden, welches 

der Unterschied zwischen diesen Ämtern war. Die praepositi befanden sich 

sowohl an der Spitze lokaler als auch solcher Legionsabteilungen, die aus 

Nachbarprovinzen stammten (Anhang B.III). Eine Inschrift (AnnÉp 1942-1943 

Nr. 84) deutet darauf hin, dass die praepositi limitis  Befehle für den Bau von 

Festungen von dem praesides erhielten. So müssen auch die Beziehungen 

zwischen praesides und duces bestimmt werden. In unserem Fall können 

praepositis ripae, praepositus legionis und praepositus (Festung) schwer 

gleichgestellt werden. Das Vorhandensein älterer Ränge, tribuni, centurio, 

circitor, praepositi ist schwerer zu erklären (Mommsen 1910, 273-275; Grosse 

1920, 145-150). Die Iuppiter gewidmete Weihinschrift von Drobeta zeigt, dass 

die eine cohors in Drobeta überlebte; ihr Führer war weiterhin ein tribunus 

(siehe auch Anhang B.III) . Wir wissen aber nicht, ob sie eine Legionskohorte 

oder eine Auxiliarkohorte war. Vielleicht ist sie aber für die Zeit der Tetrarchie, 

vor den Militärreformen datierbar. Dieselbe Lage ist auch für die numerus 

dalmatarum gültig. In der NotDign hatten die praefecti das Kommando der 

Legionen, milites und clasis inne, während sich die tribuni an der Spitze der 
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Kohorten befanden (Mommsen 1910, 275; vgl. CTh.  VII  21. 1 (313); VII  4. 1 

(325). 

Eine Inschrift (AnnÉp 1942-1943 Nr. 84) deutet darauf hin, dass die 

praepositi limitis  Befehle für den Bau von Festungen von dem praesides 

erhielten. So müssen auch die Beziehungen zwischen praesides und duces 

bestimmt werden. In unserem Fall können praepositis ripae, praepositus 

legionis und praepositus (Festung) schwer gleichgestellt werden. 

Wir besitzen keine Informationen hinsichtlich der Rekrutierung in diese 

Einheiten. Wahrscheinlich wurden die allgemein gültigen Normen angewandt 

(Jones 1964, 614-619). Wenn die Inschrift von Glava (neben HŁrletz) (Anhang 

B I  128) richtig datiert wurde, dann hatte Valerius Tzitza qui et Vitalis ï ein 

Veteran ï zwei Söhne als milites. Dass heisst ein traditionelles 

Familiengewerbe und lässt eine Rekrutierung an Ort und Stelle vermuten. Wie 

Tzitza, der Vater, der einen thrakischen oder sogar dakischen Namen trägt, 

haben die Söhne lateinische  Namen (Valerius, Vitalis); dies deutet mit 

Sicherheit auf eine romanisierte Bevölkerung hin. Sicher waren aber die 

meisten Römer (Anhang B III) . Malalas behauptet, dass Diocletianus in die 

Grenzfestungen stratiotai limitaneous angesiedelt habe (Neumann 1968 col. 

876-888). Die anderen Quellen nennen sie ripenses (SHA, v. Aurel. XXVI 38. 

4); ripariensium et castricianorum (VII 1. 18) [400]; militia ripensis (CTh. VII  

20. 4 [372]; VII 22. 8 [372]); riparienses milites (CTh. VII  4. 14 [365]); 

ripensis militis (CTh. VII  13. 7) [375]; riparienses castriciani (CTh. VII 1. 18 

[400]); ripenses qui in ripa per cuneos auxiliaque fuerunt constituti (CTh. VII  

13. 7 [375]); castellanus miles (CTh. VII 15. 2 [423]. Anscheinend bestätigt 

auch die NotDign diese Lage: dacisci, marianensi, crispitiensi sind 

romanisierte Ortsansässige. 

 

II. 3. Über Verpflegung, Montur und Rüstung  
Die Quellen, die sich auf die Verpflegung beziehen, wurden von A. H. 

M. Jones gesammelt und behandelt (Jones 1964, 623-630), aber diese beziehen 

sich auf das Grenzheer im allgemeinen. Höchstwahrscheinlich erhielten die 

Soldaten Sold in Geld. Die grosse Zahl der Kleinmünzen aus Bronze aus den 

Festungen (z. B. Hinova, Kula) oder sogar die Horte (z. B. Dierna) deuten auf 

dies hin. M. Vasiĺ (Vasiĺ 1983, 99-112) behauptet, dass die in Kladovo/Pontes 

gefundenen 5 solidi von Thedosius II einigen federati gehörten. Ihr 

Vorhandesein bestätigt, dass die limitanei auch in Geld bezahlt wurden. Die 

Informationen bezüglich der Besoldung haben desgleichen einen allgemeinen 

Charakter. Im Falle der Provinz Dacia Ripensis ist auf der Grenze bei Ratiaria 

eine fabrica belegt (NotDign. XLII, 38). Bis zur Auffindung neuer Daten 

betrachten wir diese allgemeinen Informationen auch für Dacia Ripensis gültig. 

Wie auch im Falle der Provinz Moesia I beweisen die archäologischen 

Entdeckungen eine gewisse Gleichförmigkeit des keramischen Materials in 

allen Festungen (Schüsseln, mortaria, Krüge, Kannen, Kelche, 
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Unschlittlampen), sowohl was glasierte Keramik als auch was Importkeramik 

(Amphoren) oder Keramik für den alltäglichen Gebrauch (Töpfe, Deckel) 

anbelangt. Alle verweisen auf eine Versorgung aus demselben Zentrum. Der 

Münzenumlauf hat desgleichen einen gleichförmigen Charakter. 

Es wurden nur wenige Waffen entdeckt. Erhalten blieben Lanzenspitzen 

alten Typus von Orĸova (Ausgrabungen N. Gudea), D. Butorke, Prahovo 

(Jankoviĺ 1981, 179 Abb. 72.a), Radujevac (Jankoviĺ 1981, 179 Abb. 72, 5), 

Pfeilspitzen von Sucidava (Tudor 1937-1938, 370 Abb. 7 k, l; Abb. 6 t, u) und 

sogar ein gladius (Hinova) (Davidescu 1980, 134). Benutzt wurden noch 

glandes aus Lehm und Stein (Hinova) (Davidescu 1980, 134). Gleichzeitig 

tauchten Waffen späteren Typus auf: die balistae (Orĸova: Gudea-Baatz, 1974, 

50-72 Abb. 6-7; Baatz 1975, 432-434; Drobeta: Davidescu 1980, 134 ) und die 

späten Speer-und Pfeilspitzen (Orĸova, Drobeta, Celei) (Ausgrabungen N. 

Gudea; Davidescu 1980, 134; Toropu 1976, 64). In der Festung von 

Kula/Castra Martia wurden zahlreiche Äxte aus Eisen als Waffen 

veröffentlicht. Es ist unbekannt, inwieweit sie dem Römerheer gehörten. Aber 

solche Fundstücke werden als Waffen der Goten dargestellt (Magomedov-

Levada 1996, 307-308, 562 Abb. 5). 

Da die Arbeiten über die spätrömischen Waffen unvollständig und sehr 

theoretisch sind (Couissin 1926; Feugère 1993), haben wir aufgrund der 

veröffentlichen Fundstücke aus den Festungen aus Dacia Ripensis eine 

Typologie der Waffen für den Fernkampf zusammenzustellen versucht. Ich 

habe festgestellt, dass es mehrere Gruppen von Waffen gibt: Gruppe I: grosse 

Lanzen (Abb. 24); mittelgrosse Lanzen und kleine Lanzen mit Tülle oder mit 

Befestigungsdorn (Abb. 25-26); Gruppe II: schwere Pfeilspitzen mit Tülle oder 

mit Befestigungsdorn (Abb. 27); Gruppe III: leichte Pfeilspitzen (Abb. 28). 

Analogien mit Waffen aus spätrömischen Festungen aus anderen römischen 

Grenzgebieten aus Raetia II (Vemania ï Abb. 30) oder aus Moesia I (Gornea ï 

Abb. 29) zeigen, dass diese Aufteilung gültig ist. 

Im Vergleich zu den Waffen der römischen Truppen aus der Gegend aus 

dem 2.-3. Jahrhundert n. Chr. (VlŁdescu 1983; Gudea 1994) kann festgestellt 

werden, dass sowohl der Typus als auch die Form der Waffen für den 

Fernkampf unverändert geblieben sind. Es wurden weiterhin vor allem die 

schweren Lanzen und Pfeile verwendet. Anscheinend hat aber die Anzahl der 

leichten Pfeile zugenommen und es sind neue Typen dieser Waffen erschienen. 

Die Anwesenheit der letzteren erklärt teilweise das Vorhandensein der 

Wurfmaschinen (ballista) und der Bögen. 

Die Daten bezüglich der Montur stützen sich nur auf die zu derselben 

Zeitspanne gehºrenden Metallgegenstªnde: Zwiebelkopffibeln (Karataġ, 

Orĸova, Drobeta, Hinova, PuŞinei, Izvoarele, Celei) (SkuD, 164 Taf. XIV; 

Grabungen N. Gudea; Davidescu 1980, 178, 179, 184; Tudor 1974, Abb. 36; 

Toropu 1976, 59). Teile einer Gürtelschnalle (Hinova, Celei) (Benea 2002, 290 

Taf. II Abb. 78; Tudor 1974, 89 Abb. 35), Fibeln mit umgeschlagenem Fuss 



 53 

(Toropu 1976, 59), Riemenzungen (Drobeta, Celei) (Toropu 1976, 60), 

verschiedene Beschläge (Celei) (Toropu 1976, 60). Ihre Anwesenheit bedeutet, 

dass sich die Montur nicht wesentlich veränderte. 

Die schweren Waffen alten Typus, die Lanze und das Speer, scheinen 

verschwunden zu sein. 

 

II.4.  Daten über das Leben der Soldaten   
Daten über das Leben der Soldaten wurden nur durch die Untersuchung 

des archäologischen Materials erhalten. Das bekannte Material ist viel 

spärlicher als im Falle der Provinz Moesia I. Auch die Daten hinsichtlich der 

Lage im 1.-3. Jahrhundert n. Chr. fehlen gänzlich. Es gibt nur ein paar 

Informationen über Drobeta (Davidescu 1980, 133). Exposition Totius Mundi 

et Gentium, eine Art von Bestandaufnahme der Ressourcen der römischen 

Provinzen um 359-360, bietet auch über Dacia Ripensis kurze Informationen. 

Zusammen mit der Provinz Moesia I wird es als Ăsibi sufficientesñ bezeichnet; 

auch das eigentümliche Klima der beiden Provinzen wird hervorgehoben. Dies 

bedeutet, dass diese Provinzen sich auf ihre eigene Wirtschaft, die mindestens 

die regelmässige Verpflegung der Truppen sichern konnte, stützten (Zahariade 

2006, 13). Die literarischen Quellen (Dekrete, antike Autoren usw.) bieten uns 

nur allgemeine Daten, die die Pflichten und Vorteile enthalten, die die Kaiser 

den ripenses boten (Jones 1964, 630-636; Grosse 1920, 234-246; Berchem 

1952, 75-87). Vorratslager für die Verpflegung des Heeres (horrea) werden 

neben der Festung von Poreļka Reka vermutet (Petroviļ 1976, 259-275). Es ist 

aber unbekannt, was in diesen Vorrratslagern gespeichert wurde. 

Sicher waren die ripenses Landwirte. Diese Tatsache wird von den fundi 

limitrophi bestätigt (über die den Garnisonen zugeteilten Böden: CTh, V 12. 2; 

VII  15. 2 = CJ  XI 60. 2). Gemäss eines Erlasses von Valentinianus I aus dem 

Jahre 364 (CTh VII 20. 8) erhielt ein Veteran zwei Ochsenpaare und 50 modii 

Getreide, ausreichend für den Anbau 10-12 Joch. Ein Veteran protector primae 

erhielt zwei Paar Ochsen und 100 modii Getreide. Diese Daten werden von 

Annonimus Valesianus bestätigt (De rebus bellicis V 4). In den Festungen fand 

man zahlreiche landwirtschaftliche Geräte: Pflugescharen, Hacken, Picken, 

Sensen (Celei) (Tudor 1974, 76-77 Abb. 81; Tudor 1978, 445 Abb. 144; 

Toropu 1976, 61-62), Beile, Hacken, Sensen, Hippen, Messer (Hinova) 

(Davidescu 1980, 101-106), Pflugschar, Hacken (Kula) (Atanasova 1972, 170 

Taf. 39), M¿hlen (Orĸova, Hinova, Celei) (Ausgrabungen N. Gudea; Davidescu 

1980, 180; Tudor 1974, 76.). Andere Werkzeuge weisen auf andere 

Beschäftigungen hin: Zimmerarbeit (Hajduļka Vodenica, Celei) (Toropu 1976, 

62; Comori 1978, 208, Nr. 161), häusliche Tätigkeiten wie Spinnen und Weben 

(Orĸova, Hinova, Kula, Celei) (Ausgrabungen N. Gudea; Davidescu 1980, 193, 

197-199; Atanasova 1972, 170-171; Toropu 1976, 62), metallurgische 

Tätigkeiten (Hinova) (Davidescu 1980, 106 ï Giesslöffel, Amboss, Schlacke). 

Man züchtete Vieh; die entdeckten Schellen und Ketten (Celei) (Tudor 1974, 
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76) beweisen dies: Es wurde gefischt; gefunden wurden Angeln, Harpunen, 

Werkzeuge zum Flechten der Netze, Lehm- und Bleigewichte (Hinova, Celei) 

(Davidescu 1980, 103, 106; Toropu 1976, 62). 

Gewohnt wurde einfach und armselig in Räumen mit Lehmwänden, die 

an der Umwallungsmauer klebten; ihr Dach stützte sich auf die Mauer und auf 

die parallel zu ihr gebauten Postamente (Celei, Hinova, Orĸova) (Ausgrabungen 

N. Gudea; Tudor 1974, 70; Toropu 1976, 62-63; Davidescu 1980, 206). In 

Hinova wurden je zwei Räume auf den beiden Seiten des Zwischenturms 

entdeckt. Die Herdstellen waren aus Ziegeln (Celei). Man fand wenig 

Baumaterial. Anscheinend wurden keine Dachziegel und Hohlziegel mehr 

hergestellt, sondern nur noch Ziegel. Beim Bauen wurden weiterhin 

Hakennägel, Bauklammern und Nägel benutzt; sie scheinen aber grösser zu 

sein. Man fand sie in grosser Anzahl in der Schutt- oder Brandschicht, woraus 

Schlüsse hinsichtlich der Art und Weise, wie die Bauten überdacht waren, 

ziehen werden können. 

Es wurden wenig Gegenstände aus Bronze und Glas entdeckt. Für das 4. 

Jahrhundert kann man mit Sicherheit nur einige in Orĸova und Celei entdeckte 

Becher- und Kelchfragmente datieren. Andererseits tauchten ausser anderen 

Gegenständen aus Knochen (Nadeln, Röhrchen, Plättchen) auch Kämme aus 

Knochen auf (Orĸova, Hinova, Celei) (Toropu 1976, 61; Davidescu 1980, 193). 

Von den Schmuckgegenständen erwähnen wir nur die Glasperlen (Hinova, 

Celei) (Tudor 1974, 77) und eine Halskette aus Gold (Celei) (Toropu 1976, 60-

61). In Celei wurden auch Ohrringe und Ringe aus Bronze, Ohrringe aus Gold, 

ein Kettchen aus Gold und ein Armreifen aus Bronze entdeckt (Tudor 1974, 77; 

Davidescu 1980, 203). Hinsichtlich der Nahrung machte man Entdeckungen bei 

Celei und Hinova (Tudor 1974, 76); in einigen Gefässen wurden verkohlte 

Weizenkörner und zahlreiche Knochen von Haus- und Wildtieren sowie Gräten 

entdeckt. 

Anscheinend war das Verhältnis der Soldaten zu der Bevölkerung 

ziemlich schlecht. Amm.Marc. (XXII.  4, 7) spricht ¿ber die ĂTyrannie des 

Heeresñ.  Themistius (Or. X  137 e) schreibt, dass die Soldaten die 

Provinzbewohner unterdrückten, sowie dass: Ăsie keine Soldaten, sondern 

Banditen warenñ.  

Es gibt sehr wenige Daten über das geistige Leben der Soldaten ripenses. 

In Celei fand man in den Wohnungen Denkmäler der alten Gottheiten (Lar, 

thrakischer Ritter, Mithras) (Tudor 1974, 88-89; Toropu 1976, 107-109), in 

Hinova Fragmente vom mithraischen Relief, Satyrstatuette, Bronzestatuette der 

Venus (Davidescu 1980, 180-203), was auf das Fortbestehen der heidnischen 

Religionen hinweist. Die Errichtung einer Inschrift zu Ehren des Juppiters 

cohortalis, bzw. des Beschützers der Kohorten, am Anfang des 4. Jahrhunderts 

in Drobeta (Rep. Nr. 41) kann ebefalls als ein Argument für das Fortleben des 

Heidentums innerhalb der Militärgesellschaft während des 4. Jahrhunderts im 

Grenzgebiet betrachtet werden. V. Velkov (Festschrift Vetters 1985, 270-272) 
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meint, dass am Ende des 3. Jahrhunderts das Christentum unter den Soldaten 

von der Grenze der Provinz Dacia Ripensis wenig verbreitet war. Trotzdem 

wurde auf einem in Kladovo-Kostol/Pontes entdeckten Bronzegefäss ein Vers 

aus dem 28. Psalm für das Weihwasser eingeritzt. Eigentlich erwähnen die 

Autoren, die sich mit dem Christentum aus dem 4. Jahrhundert beschäftigen, 

die Anwesenheit von Christen in den Truppen an der Grenze, nicht besonders; 

zum Beispiel sagt B. Brenk (Christianisierung der spätantiken Welt. Stadt, 

Land, Haus, Kirche und Kloster in frühchristlicher Zeit, Wiesbaden 2003) 

nichts über die Christen im Heer und in den Festungen. Andererseits sind die 

Daten bezüglich des Christentums sehr spärlich und verwirrend (Tudor 1974, 

134), Gefässöffnung mit Kreuz (Celei) (Davidescu 1980, 226), Gefässboden 

mit Kreuz (Hinova); Davidescu 1980, 226, Lampe mit kreuzförmigem Griff 

(Insula Banului); Davidescu 1980, 176, Basilika (?) (Drobeta). Ziegel mit 

kursiver Ritzinschrift gibt es sehr wenige (Orĸova, Hinova) (IDR III 1 Nr. 48, 

49 (Orĸova); Davidescu 1980, 199 (Hinova); alle sind aber in lateinischer 

Sprache. Dies ist ein weiterer Beweis für die ethnische Zugehörigkeit der 

Soldaten aus den Festungen. 
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Anhänge 

 

B. I. Verzeichnis der militärischen Inschriften und der Ziegelstempel 

aus dem 4. Jahrhundert 

Malo Golubinje 
1. Ziegelstempel: DRPDIERNA 

CIL III 8277, 2a = 12677; Kanitz 1892, 38; Boġkoviĺ 1967, 61; Tudor 

1960, 347 Nr. 56. 

2. Ziegelstempel: DIERNA. 

Boġkoviĺ 1967, 31. 

Peļka Bara 
3. Ziegelstempel: DRPDIERNA; DRDI 

Garaġanin 1951, 193; Miniĺ-Ercegoviĺ 1983, 301. 

Hajduļka Vodenica 
4. Ziegelstempel: DRPDIERNA 

Boġkoviĺ 1967, 58; Jovanoviĺ 1983, 329. 

Dubova / Peĸtera Veterani 
5. Ziegelstempel: DRPDIERNA 

IDR III 1, 63; IGLR, Nr. 422. 

Tekija  
6. Ziegelstempel: DRPDIERNA 

Tudor 1960, 347, Nr. 53; Mirkoviĺ 1968, 109; Boġkoviĺ, Petroviĺ 

1969, 88-269;     

Boġkoviĺ 1973, 39. 

7. Ziegelstempel: DARP 

Boġkoviĺ, Petroviĺ 1969, 88. 

8. Ziegelstempel: DARDIANA 

Boġkoviĺ, Petroviĺ, 1969, 88; Boġkoviĺ 1973, 39. 

9. Ziegelstempel: DIANA 

Boġkoviĺ 1973, 39. 

Ziegelstempel: CIR PD 

CIL III 6237. 

Orĸova 
10. Ziegelstempel: LVM (mehrere Varianten) 

IDR III 1 Nr. 51. 

11. Ziegelstempel: LEG XIII GEM 

CIL III 8064, 10; Tudor 1960, 347, Nr. 54; IGLR, Nr. 415. 

12. Ziegelstempel: LEG XIII GPS 

Benea 1977, 32. 

13. Ziegelstempel: XIII 

IDR III 1 Nr. 51; IGLR  Nr. 414. 

14. Ziegelstempel: LEG XIII R. Text von links nach rechts. 

 IDR III  1 Nr. 47; IGLR  Nr. 415. 
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15. Ziegelstempel: LEG IIII F IER 

CIL III 8276, 2 = 13815 a; IDR III 1 nach Nr. 51. 

16. Ziegelstempel: DRPDIERNA (mehrere Varianten) 

CIL III 8277, 2; Tudor 1960, 347, Nr. 53; IDR III 1 Nr. 44; IGLR, Nr. 

41; Benea 1976, 211 Abb. 1-2. 

17. Ziegelstempel: DIERTRA (mehrere Varianten). Text von rechts nach 

links. 

IDR III 1, Nr. 45; IGLR, Nr. 417; Benea 1976, 212 Abb. 3. 

18.  Ziegelstempel: DARDIANA (mehrere Varianten) 

Tudor 1960, 347 Nr. 55; IDR III 1 Nr. 45; IGLR, Nr. 416. 

19.  Ziegel mit Ritzinschrift: AVR / ELIUS 

IDR III 1 Nr. 48; IGLR, Nr. 418. 

19a.  Ziegel mit Ritzinschrift; unlesbar 

 IDR III 1 Nr. 49; IGLR, Nr. 419. 

Mehadia 
20.   Ziegelstempel: LEG XIII G. Text von rechts nach links. 

IDR III 1  Nr. 101; IGLR, Nr. 421. 

21.   Ziegelstempel: LEG V M / ET L XIII G 

IDR III 1 Nr. 102. 

BŁile Herculane 
22. Ziegelstempel: XIII. Text von rechts nach links 

IDR III 1, 98 Nr. 72; IGLR, Nr. 420. 

Kladovo 
23. Ziegelstempel: LEG XIII GPS 

CIL III 14215, 6; Tudor 1960, 347 Nr. 52. 

24.  Ziegelstempel: DARDIANA  

Tudor 1960, 347. 

25. Ziegelstempel: DDPAQVIS 

Tocilescu 1896, 220. 

26. Ziegelstempel: III VIMINACE. Text von rechts nach links (mehrere 

Varianten)  

(Muzeul NaŞional de Istorie, Bucureĸti). 

Kladovo-Donje Butorke 
27. Steinbauinschrift: IMP CAES C VAL AVR DIOCLETIANVS / ET 

M AVR VAL MAXIMIANVS PF / INVICTI AVG ET FL VAL 

CONSTANTIVS / ET GALERIVS VAL MAXIMIANVS / 

NOBILISSIMI CAESARES GERMANICI / MAXIMI SARMATICI 

MAXIMI PRO / FVTVRUM IN AETERNVM RES PVBLICAE 

PRAESIDIVM CONSTITVERVNT 

Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ 1979, 133-134.   

    - Ziegelstempel: TRANS DRVB (?) 

    - Ziegelstempel: DIANA 

 Jankoviĺ 1974, 202 Abb. 3. 
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     - Ziegelstempel: DARDIANA 

  Jankoviĺ 1974, 202 Abb. 2.  

Drobeta-Turnu Severin 
28. Ziegelstempel: LVM (mehrere Varianten). 

CIL III 8066 = 12216, 24; Petre, 1974, 37-38; Benea 1977, 176. 

29. Ziegelstempel: LVM. Text von rechts nach links (mehrere 

Varianten). 

(Muzeul PorŞile de Fier. Drobeta-Turnu Severin); Tudor 1965 Abb. 

46/2; 1978, 240 Abb. 55. 

30. Ziegelstempel: LEG XIII GP 

Tudor 1960, 346 Nr. 47; IGLR, Nr. 403. 

31. Ziegelstempel: L XIII GPS. Text von rechts nach links. 

Tudor 1978, 368 Nr. 45. 

31. a. Ziegelstempel: LE XIII GPS. Text von rechts nach links. 

Muzeul PorŞile de Fier. Drobeta-Turnu Severin. 

32. Ziegelstempel: DRPDIERNA 

CIL III 12677; Tudor 1960, 347 Nr. 50; IGLR, Nr. 407. 

33. Ziegelstempel: ALM Text von rechts nach links. 

(Muzeul PorŞile de Fier. Drobeta-Turnu Severin). 

34. Ziegelstempel: DRP/AQVIS. Text von rechts nach links. 

Tudor 1960, 347 Nr. 51; IGLR, Nr. 405. 

35. Ziegelstempel: DARDIANA (mehrere Varianten) 

CIL III 14216, 32 = 14215, 13; Tudor 1960, 346 Nr. 48; IGLR, Nr. 

404. 

36. Ziegelstempel: DRVB. Text von rechts nach links (mehrere 

Varianten) 

CIL III 14215, 13; Tudor 1960, 346 Nr. 49; IGLR, Nr. 405. 

37. Ziegelstempel: DRVBE. Text von rechts nach links. 

(Muzeul PorŞile de Fier. Drobeta-Turnu Severin). 

38. Ziegelstempel: DRVBETA (mehrere Varianten). 

(Muzeul PorŞile de Fier. Drobeta-Turnu Severin). 

39. Ziegel mit Ritzinschrift: d r v b 

IDR III Nr. 113; Tudor 1960, 346 Nr. 49. 

40. Ziegelstempel: III VIMINACE. Text von rechts nach links. 

(Muzeul PorŞile de Fier. Drobeta-Turnu Severin). 

40.a. Ziegelstempel: DRP / AQVIS 

Benea 1976, 212, Abb. 4. 

41. Votivinschrift: ARA IOVI/CO(ho)RTALI P/RO CENTVRIONIBVS 

/O/LVPVS\TRIBVNVS 

IGLR Nr. 402. 

41.a. Ziegelstempel: O A N A 

Tudor 1965, 182 Nr. 37. 
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Hinova 
42. Ziegelstempel: LVM 

Davidescu 1980, 195; Drobeta 3, 1978, 81; Davidescu 1989, 34 Abb. 8 

a-d. 

43. Ziegelstempel: DIANA; [DA] RDIANA 

Davidescu 1980, 195; Davidescu 1980, 85; Davidescu 1989, 34 Abb. 

8e-f. 

44. Ziegelstempel: DRVBETA 

Davidescu 1980, 195; Davidescu 1978, 82 Abb. 17; Davidescu 1989, 

34 Abb. 8g-h. 

45. Ziegelstempel: GTZ 

(Muzeul PorŞile de Fier. Drobeta-Turnu Severin). 

46. Topf mit Ritzinschrift: CONCORDE 

Davidescu 1980, 199. 

      - Ziegelstempel: G ? GT ? 

     (Muzeul PorŞile de Fier. Drobeta-Turnu Severin). 

      - Ziegel mit Ritzinschrift; unleserlich 

     (Muzeul PorŞile de Fier. Drobeta-Turnu Severin). 

  

Bordej 
47. Ziegelstempel: (OIS) COI 

Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ-Stankoviĺ 1984, 219. 

48. Ziegelstempel: DRPDIERNA 

Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ-Stankoviĺ 1984, 219. 

49. Ziegelstempel: DIANA 

Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ-Stankoviĺ 1984, 219. 

50. Ziegelstempel: DRP/AQVIS. Text von rechts nach links; 

Ziegelstempel AQVISDAR     

Text von rechts nach links. 

Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ-Stankoviĺ 1984, 219; Jankoviĺ 1981, 42 

Abb. 15. 

      - Ziegel mit mehreren Stempeln: DARP  

Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ-Stankoviĺ 1984, 219. 

      - Ziegelstempel: DRP, AQVIS, (OIS) COI, DRPAQVIS 

 Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ 1984, 337-344. 

Negotin 
50.a. Ziegelstempel: DRPDIERNA 

CIL III 8277, 2 b. 

50.b. Ziegelstempel: S(ub) c(ura) é PPLEG VII CLé 

Duġaniĺ, 1977, 177; Benea 1983 Taf. III/ 20. 

Brza Palanka 
50.c. Ziegelstempel: AVRELIVS / FECIT RINO 

Ladek, Premerstein, Vuliĺ 1910 Bbl. 200 Nr. 8. 
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Zwischen Zajeļar und Knajevac 
50.d. Grabinschrift: D(is) M(anibus)/FL(avius) MARTIALIS EX 

PRO/TECTORIBVS VIX IT/ANNOS CENTV BEN(e)/MERITO 

PATRONO/ SVO POSVIT MA/XENTIVS GENER/L(ucius) SERVIUS 

é SVé 

Ladek, Premerstein, Vuliĺ 1901 Bbl. 146, Nr. 54. 

Ostrovul Mare  

     - Ziegelstempel: DIANA (non vidi) 

Informationen D. Bondoc, I. StîngŁ. 

Prahovo 
51. Ziegelstempel: DRVB; DRVBETA 

CIL III 14215, 13; Tudor 1960, 346 Nr. 44. 

52. Ziegelstempel: DRPAQVIS 

Tocilescu, 1896, 220 Nr. 84, 3; Tudor 1960, 346 Nr. 43. 

53. Ziegelstempel: DARAQVIS. Text von rechts nach links. 

Benea 1976, 213 Abb. 4. 

54. Ziegelstempel: AQVIS DAR 

Danov 1939 Bbl. 119 Nr. 6; Tudor 1960, 346 Nr. 43. 

55. Ziegelstempel: DARDIANA 

Ladek, Premerstein, Vuliĺ 1901 Bbl. 150 Nr. 64; CIL III 14215, 11-12; 

Tudor 1960, 346 Nr. 46. 

56. Ziegelstempel: DIANA 

Mirkoviĺ 1968, 112; Ladek et alii 1901 Bbl. 150 Nr. 64. 

57. Ziegelstempel: AQVIS. Text von rechts nach links. 

CIL III 14215, 11 b; Gr. Tocilescu, 1896, 220 Nr. 3b. 

58. Ziegelstempel: DRPDIERNA 

CIL III 8272, 1b; Tudor 1960, 346 Nr. 45. 

59. Ziegelstempel: LEG XIII GPS 

CIL III 14599, 9; Tudor 1960, 346 Nr. 42; Ladek et alii 1900 Bbl. 149 

Nr. 60-61; Benea 1976, 306. 

60.  Ziegelstempel: III VIMINACE. Text von rechts nach links. 

Mirkoviĺ 1968, 141 Anm. 41; Ladek et alii 1900 Bbl. 150 Nr. 63b. 

61.  Ziegelstempel: SC HERMOGENI PP / LEG VII CL PARCE 

Duġaniĺ, 1977, 217 

Vidin  
62. Ziegelstempel: BON 

Danov 1939 Bbl. 119 Nr. 39; Tudor 1960, 346 Nr. 41. 

63. Ziegelstempel: DARDIANA 

CIL III 14216; Danov 1939 Bbl. 120 Nr. 40; Tudor 1960, 346 Nr. 40. 

64. Ziegelstempel: DRPAQVIS. Text von rechts nach links. 

CIL III 14215; Danov 1939 Bbl. 119 Nr. 37; Tudor 1960, 345 Nr. 39. 

65.  Ziegelstempel: PRLVMOES 

Danov 1939 Bbl. 118 Nr. 34-35; Tudor 1960, 345 Nr. 37. 
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66.  Ziegelstempel: NVPPR 

Danov 1939 Bbl. 120 Nr. 43; Tudor 1960, 345 Nr. 38. 

67.  Ziegel mit Ritzinschrift: victor m i l e s 

Danov 1939 Bbl. 118-119 Nr. 36. 

67.a. Ziegelstempel: LEG V MCV [é] 

Morfova 1963, 29 Nr. 12. 

67.b. Ziegelstempel: OISCO I. 

Deļev 1939 Bbl. 120 Nr. 39; siehe Nr. 72. 

67.c. Ziegelstempel: ALM. Text von rechts nach links. 

Deļev 1939 Bbl. 120 Nr. 42. 

67.d. Ziegelstempel: COELCR 

Deļev 1939 Bbl. 119 Nr. 41. 

Desa 
68. Ziegelstempel: LEG XIII G RAT 

Tudor 1960, 345 Nr. 36; IGLR Nr. 401. 

Arļar 
69. Ziegelstempel: LEG XIII G RAT 

CIL III 14597, 4; Tudor 1960, 344-345 Nr. 33. 

70. Ziegelstempel: LEG XIII G R 

Bollini, 1980, 95-96. 

   Ziegeltempel: LEG XIII G P C (pars citerior) 

Ivanov 1987, 528. 

71.  Ziegelstempel: DRDI (= DRPDIERNA ?) 

CIL III 12677 = 8277, 2; Tudor 1960, 345 Nr. 35. 

72.  Ziegelstempel: OISCO I 

Danov 1939 Bbl. 120 Nr. 39; Tudor 1960, 345 Nr. 34. 

73. Weihinschrift: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(epulsori)/TITI IVLII 

OPTATI/CIRCITORIS PRAEPOSITI L. LICINNIVS/TERMINALIS 

V(otum) S(olvit) L(iber)é 

Danov 1939 Bbl. 101, Nr. 5. 

74. Grabinschrift: D M/ATADIS DORONI FILIUS/QVI MILITAT D 

N/CENTURIA CALVINI/VIXIT ANNO XX/ROMANVS QVI 

MILITAT IN NVME/RVM DALMATARVM [é]. 

Danov 1939 Bbl. 108 Nr. 13; 110 Nr. 14. 

75. Grabinschriftstück: D(is) M(anibus)/ AVR MVND(o)/EXARC(ho) 

N(umeri) D(almatarum)é 

Danov 1939 Bbl. 110 Nr. 14. 

75.a. Ziegelstempel: PRO; ̚RO 

Morfova 1963, 28 Nr. 3, 11. 

75.b. Ziegelstempel: L COELCR 

Morfova 1963, 28 Nr. 4. 

75.c. Ziegelstempel: L COEL PRIMI 
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Morfova 1963, 29 Nr. 6-7. 

CibŁr 
76.  Ziegelstempel: CEBR 

Benea 1976, 344 Nr. 32. 

HŁrletz 

76.a. Ziegelstempel: DRPAST. Text von rechts nach links. 

Maġov 1983, 97 Nr. 7. 

76.b. Ziegelstempel: L COEL [é] 

Maġov 1983, 97, Nr. 6 

76.c. Ziegelstempel: LEGVM CIII I 

Maġov 1975, 40-41 Nr. 8 Abb. 8. 

76.d. Ziegelstempel: LEGVMCV. Text von rechts nach links. 

Maġov 1975, 41 Nr. 9 Abb. 9. 

76. e. Ziegelstempel: DARPǲON. Text von rechts nach links. 
Maġov 1975, 41-42 Nr. 9. 

76. f. Ziegelstempel: AVGVSTIS é 

Maġov 1975, 42 Nr. 10. 

Gigen 

77. Ziegelstempel: DARP 

Frova 1951, 45; Tudor 1960, 343 Nr. 29. 

78. Ziegelstempel: PROES 

Morfova 1959, 645; Tudor 1960, 343 Nr. 17. 

79. Ziegelstempel: LVMOES; LVMOES. Text von rechts nach links. 

Frova 1951, 45; Morfova 1959, 603; Tudor 1960, 342 Nr. 23. vgl. 

Dietz 1993, 288 Anm, 33; 289 Anm. 38 (Gamzigrad). 

80. Ziegelstempel: PRLVMOES 

Morfova 1959, 603; Tudor 1960, 342 Nr. 24. 

81. Ziegelstempel: PRELVM 

Morfova 1959, 645; Tudor 1960, 343 Nr. 26. 

82.   Ziegelstempel: PRLVMVAL 

Frova 1951, 45; Tudor 1960, 343 Nr. 28. 

83. Ziegelstempel: PRLVMVTO 

Morfova 1959, 645; Tudor 1960, 342 Nr. 25. 

84. Ziegelstempel: PCAD 

CIL III 14598, 5; Tudor 1960, 343 Nr. 29. 

85. Ziegelstempel: VTO ï OTV. Text von rechts nach links. 

Morfova 1959, 641. 

86. Ziegelstempel: GTZ 

Frova 1951, 45; Morfova 1959, 641; Morfova 1963, 31 Nr. 28. 

87. Ziegelstempel: LEGVMCV [é] (siehe Nr. 67.a) 

Morfova 1963, 29 Nr. 12. 

87.a. Ziegelstempel: éCOEL PP; LCOEL CR 
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Morfova 1963, 29 Abb. 2b, 4a. 

87.b. Ziegelstempel: NPPE oder NVPPR (?) 

Morfova 1959, 648 Abb. 1. 

87.c. Ziegelstempel: ERBN. Text von rechts nach links. 

Frova 1951, 45. 

87.d. Ziegelstempel: GTZ 

Morfova 1959, 648 Abb. 1. 

Celei 
88. Ziegelstempel: LVM 

Tudor 1960, 337 Nr. 1; IGLR Nr. 279. 

89. Ziegelstempel: LVMVAR 

Tudor 1960, 337 Nr. 8; IGLR Nr. 286. 

90. Ziegelstempel: LVMOES. Text von rechts nach links. 

CIL III 6241; Tudor 1960, 337 Nr. 2; IGLR Nr. 284. 

91. Ziegelstempel: LVMCORSIII. Text von rechts nach links. 

CIL III 8067; Tudor 1960, 337 Nr. 3; IGLR Nr. 280-281. 

92. Ziegelstempel: LVMPPCIII 

Tudor 1960, 337 Nr. 5; IGLR Nr. 282. 

92.a. Ziegelstempel: ROMPPCIII. Text von rechts nach links. 

Tudor, 1971, 109 Nr. 3 Abb. 3. 

93. Ziegelstempel: CORSIII 

Tudor 1974 Abb. 25/4; IGLR Nr. 281. 

94.  Ziegelstempel: LVMPPCIII. Text von rechts nach links. 

Tudor 1960, 337 Nr. 6. 

95. Ziegelstempel: LVM C I  

Dietz 1993, 287 Nr. 4 (Gamzigrad). 

Ziegelstempel: LVM C II 

Dietz 1993, 287, Nr. 5 (Gamzigrad). 

  Ziegelstempel: LVM C III 

Tudor 1960, 337 Nr. 6; IGLR, Nr. 283 a; Dietz 1993, 287 Nr. 6 

(Gamzigrad). 

Ziegelstempel: LVM C IIII 

Dietz 1993, 287 Nr. 7 (Gamzigrad). 

Ziegelstempel: LVM C V 

Dietz 1993, 287 Nr. 8 (Ratiaria). 

96.    Ziegelstempel: LEGVMCIIII 

Tudor 1960, 337 Nr. 6; IGLR, Nr. 283 b; vgl. Dietz 1993, 287, 6 

(Gamzigrad). 

97.    Ziegelstempel: LEGVMSC ROM 

Tudor 1960, 337 Nr. 7; IGLR, Nr. 285. 

98.    Ziegelstempel: LE XIII GPS. Text von rechts nach links. 

Tudor 1960, 340 Nr. 14; IGLR, Nr. 286. 

99.    Ziegelstempel: DARP 



 64 

CIL III 1633, 22; Tudor 1960, 341 Nr. 20. 

100.  Ziegel mit Ritzinschrift: d a r p 

Tudor 1960, 341 Nr. 20; IGLR, Nr. 295. 

101.  Ziegelstempel: VARINIA 

Tudor 1960, 338, Nr. 9; IGLR, Nr. 289, 291. 

102.  Ziegelstempel:VARIDAL (zwei Varianten) 

Tudor 1960, 338 Nr. 10; IGLR, Nr. 289 a-b. 

103.  Ziegelstempel:DALVARI 

Tudor 1960, 338 Nr. 10; IGLR, Nr. 289 a-c. 

104.   Ziegelstempel: PP RIP VAR (mehrere Varianten) 

Tudor 1960, 339 Nr. 11; IGLR, Nr. 290. 

105.    Ziegelstempel: LVII CL SC é 

Tudor 1960, 340 Nr. 13; IGLR, Nr. 288; Tudor OR 1974 SE 265; 

Tudor 1974, 75. 

106.    Ziegelstempel: LVIICL SC VRSA [ci praepositi] é 

Tudor, 1981, 423 Nr. 1. 

107.     Ziegelstempel: LEG XIII GPS 

Tudor 1960, 340 Nr. 14; IGLR, Nr. 287. 

108.     Ziegelstempel: VTO 

Tudor 1960, 340-341 Nr. 19. 

109.     Ziegelstempel: OTV. Text von rechts nach links. 

Tudor 1960, 340-341 Nr. 19. 

110.     Ziegelstempel: VTO; Ritzinschrift VTO und eine Ritzdarstellung     

von zwei/drei  Pferden. 

Tudor 1978, 460 Abb. 149, 3. 

111.     Ziegelstempel: NVPPR 

Tudor 1960, 337 Nr. 12; IGLR, Nr. 292. 

112.     Ziegelstempel: EQNC = equites numeri constantinianorum 

Tudor 1960, 340, Nr. 15; IGLR, Nr. 288 A. 

113.     Ziegelstempel:CORSARI 

Tudor 1960, 340 Nr. 16; IGLR, Nr. 297. 

114.    Ziegelstempel: ALM 

Tudor 1960, 340 Nr. 17; IGLR, Nr. 294. 

115.    Ziegelstempel: CAD 

Tudor 1960, 340 Nr. 18; IGLR, Nr. 286. 

115.a.  Ziegelstempel: DAS. Text von rechts nach links. 

Tudor 1965, 96 Abb. 23, 2. 

115.b.  Ziegelstempel: TPQ 

IDR II Nr. 243. 

115.c.  Ziegelstempel: GTZ 

Tudor 1965, 96 Abb. 23, 8; IDR II Nr. 242. 

116.     Ziegelstempel: ERNRN; mehrere Ligaturen. Text von rechts nach 

links. 
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Tudor 1953, 707 Abb. 10/b; Tudor 1960, 342 Nr. 21; IGLR Nr. 298. 

117.   Ziegelstempel: TRPZ ? 

Tudor 1960, 342, Nr. 22; IGLR, Nr. 299. 

117a.   Ziegelstempel: COILING 

Tudor 1936, 415 Nr. 9-11; IDR II Nr. 239. 

Pliska 
118.  Ziegelstempel: LVMOES 

Danov 1940, 123-124 Nr. 1 Abb. 13; Tudor 1960, 344 Nr. 30, 

119.  Ziegelstempel: PRVAR 

Danov 1940, 126 Nr. 5 Abb. 17; Tudor 1960, 344 Nr. 31. 

120. Ziegelstempel: PR RIP VAR 

Deļev 1940, 126 Abb. 17; Morfova 1959, 644; Morfova 1963, 32 Nr. 

36. 

121. Ziegelstempel: CEBR 

Danov 1940, 124 Nr. 2; Tudor 1960, 344 Nr. 32. 

122.  Ziegelstempel: AQVIS. Text von rechts nach links. 

Morfova 1963, 32 Nr. 35. 

122.a. Ziegelstempel: AVGG SARM. Text von rechts nach links. 

Deļev 1940, 124-125 Nr. 3 Abb. 15. 

122.b. Ziegelstempel: AVGG AVX. Text von rechts nach links. 

Deļev 1940, 125 Nr. 4 Abb. 16. 

LeskovŁc 

123. Ziegelstempel: LVMVAR 

Morfova 1963, 31 Nr. 25. 

124. Ziegelstempel: VARIN. Text von rechts nach links. 

Morfova 1963, 31 Nr. 24, 27. 

125. Ziegelstempel: VARINIA (mehrere Varianten) 

Morfova 1963, 31, Nr. 24. 

126.  Ziegelstempel: PR RIP VAR 

Morfova 1963, 31 Nr. 26. 

Ruse (Sammlung des Gymnasiums) 

127.  Ziegelstempel: VARINIA 

Danov 1940, 120 Nr. 4 Abb. 4-6. 

Beġli 
128. Ziegelstempel: LVMOES 

Tocilescu 1894, 171 Nr. 3; CIL III 12523. 

Glava (südlich von HŁrletz) 

129. Grabinschrift: TV VIATOR QVI TR/ANSIS REST(a) LEGe 

TIT(ulum) o/BITER LE(ge) et REP(one) S(it) D(is) M(anibus) 

T(uis)/T(erra) L(evis) VAL TZITA QVI ET VI/TALIS VET(eranus) ET 

FLORENTI/VS MILES ET VITALIS/FIL(ius) MIL(es) TZITA 

PATER/POSVIT LAVRETNTIO/(f)ILIO SVO CARRISSIOMo 

CIL III 12396; Danov 1939 Bbl. 107 Nr. 13. 
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Anhang B II  
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B. III.  Namen von Kommandanten, Offizieren und Soldaten 

 

praeses 

dux 

dux limitis 

Claudius 

Tautomedus 

Valens 

          - 

          - 

          - 

321 

364 

310 

CTh,2.19.2. 

CTh,15.1.13 

AnVales,15.13 

praepositus Hermogenes 

Ieré 

Romé 

Severianus 

Ursacius 

LEGVIICL 

LEGIIIIFL  

LEGVM 

        - 

LEGVIICL 

- 

- 

- 

305 

- 

Rep.61 Orĸova 

Rep.15 Orĸova 

Rep.97 Celei 

POxy,1261 

Egyptus 

Rep.106 Celei 

circitor 

praepositi 

T.Iul.Optatus         - - Rep.73 Arļar 

circitor Aurelianus         - - CIL,III,6293(?) 

tribunus 

(legionis) 

Valerius         - - ILS 2775, 2814 

tribunus 

(cohortis) 

Lupus         - - Rep.41 Drobeta 

centurio 

(numeri?) 

Calvinus Numerus 

Dalm 

- Rep.74 Arļar 

exarchus 

numeri 

Aurelius 

Mundo 

Numerus 

Dalm 

- Rep.75 Arļar 

eques Atadis 

Dorani 

Romanus 

Numerus 

Dalm 

Numerus 

Dalm 

- 

- 

Rep.74 Arļar 

Rep.74 Arļar 

protector Flavius 

Martialis 

 - Rep.50d 

Zajeļar 

miles Aurelius 

Aurelius 

 

Concordius 

Florentius 

 

Laurentius ? 

 

Valerius 

Tzitza qui et 

         - 

         - 

          

         - 

         - 

          

         - 

 

         - 

         - 

300 

- 

 

300 

300 

 

300 

 

 

- 

Rep.19 Orĸova 

Rep.50c Brza 

Palanka 

Rep.46 Hinova 

Rep.128 Glava-

HŁrletz 

Rep.128 Glava-

HŁrletz 

Rep.128 Glava-

HŁrletz 
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Vitalis 

Victor 

Vitalis 

 

Rino 

         - 

         - 

 

         - 

- 

300 

 

- 

Rep.67 Vidin 

Rep.128 Glava-

HŁrletz 

Rep.50c Brza 

Palanka 

 

 

 

 B. IV. Tabelle mit der Verteilung der militärischen Einheiten in der 

Notitia Dignitatum  
 

13 Bononia  c eq  dalm  fortensium  castellum. 

14 Dortico  c eq  dalm  divitensium  castellum 

15 Cebro   c eq  scutariorum   castellum 

16 Drobeta   c eq  dalm  divitensium  castellum 

17 Augustae c eq dalmatarum  castellum 

18 Varina  c eq dalmatarum  castellum 

19 Almo  c eq stablesianorum  castellum 

20 Aegetae c eq scutariorum  castellum 

21 Uto  c eq constantiacorum castellum 

23 Transalba [daciae] aux miliarensium 

24 Drobeta  aux prim.daciscorum 

25 Crispitia aux crispitiense 

26 Oesco aux marianensium 

27 Transluco aux claustrinorum 

28 Burgo Zono aux second.daciscorum 

29 Transdiernis pr.mil.explorator 

31 Variniana praef  LVM 

32 Cebro praef  LVM 

33 Oesco praef  LVM 

34 Aegeta praef  L XIII G  

35 Transdrobeta praef  L XIII G  

36 Burgo Novo praef  L XIII G  

37 Zernis praef  L XIII G 

38 Ratiaria  praef  L XIII G  

39 Sucidava praef  LVM  

40 Siosta trib coh sec reducum 

41 Sostica trib coh novae 

42 Aegetae praef classis Histricae praef classis Ratiarensium 
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III. D er Zusammenbruch der spätrömischen Grenze an der 

Mittleren und Unteren Donau nach 378 mit besonderem Blick auf die 

Provinz Dacia Ripensis 

 

III. 1. Die Goten an der Unteren Donau (240-378) 
Dieses Kapitel bildet eine einleitende Skizze zu den Militärereignissen 

des späten 4. Jarhunderts, die zum Zusammenbruch der römischen Grenze an 

der Donau führten. 

Wir haben also nicht die Absicht, eine erschöpfende Geschichte der 

Goten in der erwähnten Zeitspanne zu bieten. Es gibt dazu mehrere allgemeine 

(Wolfram 1990; Kazanski 1991; Bierbrauer 1994), regionale: Russland, 

Ukraine (Magomedov 2001) oder lokale Arbeiten: Rumªnien (IoniŞŁ 1972; 

Harhoiu 1990). 

Die vollständigste Arbeit zu den Goten, die die schriftlichen Quellen mit 

den archäologischen Gegebenheiten verbindet, ist jene von B. Magomedov 

(Magomedov 2001). In dieser Arbeit stellt der Verfasser die chronologische 

Aufeinanderfolge der Bewegungen der Goten von Norden nach Süden und ihre 

Sachkultur vor und bestimmt richtig ihre Grenzen zum Gebiet der dakischen 

Provinzen. Er legte drei grosse Zeitspannen der Ausbreitung und Entwicklung 

ihrer Sachkultur fest: I. die Zeitspanne 230-270, als die Goten nach Süden 

zogen und bis zur Nordküste des Schwarzen Meeres gelangten, wobei sie den 

Süden der Moldau und die Rumänische Tiefebene erreichten. Dies ist die Zeit 

der grossen Angriffe gegen das Römische Reich, von Niedermoesien bis Pontus 

und Bithynien, worauf die R¿ckkehr in die ĂHerkunftsògebiete folgt 

(Magomedov 2001, 287 Abb. 88); II. 270-330, eine Zeitspanne relativer Ruhe, 

in der Angriffe gegen das Reich fast vollständig fehlen (Magomedov 2001, 288 

Abb. 89); III. 330-378, eine Zeitspanne allgemeiner Angriffe gegen die 

römische Grenze, worauf die Niederlassung auf dem Gebiet des Reiches folgt, 

besonders in den Provinzen an der Mittleren und Unteren Donau (Magomedov 

2001, 289, Abb. 90). 

In der ersten Zeitspanne (230-270) waren die Beziehungen zwischen den 

Goten und dem Reiche eher gewaltsam (vgl. Klose 1934, 147 ff.). Die Reihe 

der Angriffe gegen das Reich an der Unteren Donau (Obermoesien, Dacia 

Malvensis, Niedermoesien), gegen die Provinzen in Kleinasien (Bithynia, 

Galatia, Pontus usw.) war fast endlos. Wir werden nur einige der wichtigsten 

Angriffe darstellen, um ein möglichst wahrheitsnahes Bild zu vermitteln: 

- 235 ï Angriffe gegen auf die Städte an der Meeresküste; Histria und 

Olbia werden zerstört (SHA, v. Max. et Balb. XX 11-12; XXI 16. 3; Gerov 

1980, 671); 

- 238 ï gemeinsamer Angriff der Karpen und der Goten (Vulpe-Barnea 

1968, 230-231); 

- 242 ï Angriff der Goten und Karpen gegen Niedermoesien; sie 

gelangen bis nach Thrakien (Vulpe-Barnea 1968, 234; Gerov 1980, 378); 
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- 248 ï die Goten, Karpen und Taifalen greifen Niedermoesien an und 

erreichen Marcianopolis (Gerov 1980, 381-382); 

- 249-250 ï die Goten und Sarmaten greifen Niedermoesien an; Abrittus 

und Novae (das Legionslager) werden zerstört (Gerov 1980, 381-383); 

- 251 ï die Goten unter der Führung des Königs Kniva greifen 

Niedermoesien auf der gesamten Frontlänge an (Gerov 1980, 384-385); 

- 253 ï Angriff gegen Niedermoesien (Gerov 1980, 391); 

- 258-260 ï die Goten greifen Niedermoesien auf dem Lande und auf 

dem Meere an; sie erreichen Byzantium (Vulpe-Barnea 1968, 254); 

- 263 ï die Goten greifen zusammen mit anderen Barbaren 

Niedermoesien auf dem Meere und die Provinzen Pontus, Asia, Bithynia auch 

auf dem Lande an; sie dringen bis Makedonien und Griechenland vor: Ămulta 

gravia in solo romano feceruntò (SHA, v.Gall. XIII  6; Eutrop. IX 8. 2; Gerov 

1980, 393); 

- 269 ï die Goten, Herulen, Gepiden und Bastarnen griffen 

Niedermoesien und die Provinzen im Norden Kleinasiens auf dem Meere und 

auf dem Lande an; auf dem Lande drangen sie bis nach Thrakien, Griechenland 

und in Obermoesien bis nach Naissus vor; sie wurden von Kaiser Claudius II 

besiegt (Aur. Vict. Caes. 33. 3; Eutrop. IX 11. 1;  Gerov 1980, 393-394). 

Am Ende dieser Zeitspanne wurden die griechischen Städte an der 

Nordküste des Schwarzen Meeres, das Bosporanische Reich und seine Städte 

zerstört, Niedermoesien wurde geplündert und verwüstet, die dakischen 

Provinzen wurden aufgegeben, um die Donaugrenze mit Truppen zu stärken. 

Eutrop. (IX 15. 1) zeigt deutlich Ă(Aurelianus) provinciam Daciam, quam 

Traianus ultra Danubius fecerat, intermisit, vastato omni Illyrico et Moesiaò. 

Nach 275 und bis um die Mitte des 4. Jahrhunderts folgte eine Zeit 

relativer Ruhe. Es ist die Zeit der grossen Blüte der gotischen Kultur Sântana de 

Mureĸ-Ļernjachow. Gegen Ende der Zeitspanne finden erneut Konflikte statt. 

- 323 nutzten die Goten die Truppenkonzentrierungen für den Kampf 

zwischen Constantinus und Licinius aus; da Ăder Limes vernachlªssigt wurdeò, 

griffen die Goten unter Rausimond das Reich an und drangen bis nach Thrakien 

vor (Anon.Val. V 13; Lyd. De Mag, II  10; III  31. 40); 

- 331-332 ï Krieg des Kaisers Constantinus I. gegen die Goten in den 

Ăsarmatischen Gebietenò; er endet mit dem Frieden aus dem Jahre 332; die 

Goten werden zu foederati (Euseb. Chron. 233; Eutrop. X 7. 1); dieser Status 

wird bis spät im 4. Jahrhundert beibehalten, als sich die Goten auf dem Gebiet 

des Reiches niederlassen. L. Váradi (Váradi 1961, 40) erwähnt einen 

Armeekörper von 40.000 Goten, die den Römern zur Verfügung standen; 

- 338 ï Kaiser Constantinus I. teilte das Reich unter seinen drei Söhnen 

und seinem Neffen Dalmatius auf; der letztere erhielt Illyricum und das 

gotische Ufer! (Anon.Vales VI 35); 

- vor 353 gelangten die Goten bis Thrakien (Thompson 1956, 379). 
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Die Lage veränderte sich in der darauffolgenden Zeitspanne, als wegen 

des Druckes der Hunnen Veränderungen in den Strukturen der Goten 

stattfanden. Der Staat des Ermanarich brach 375 zusammen. Ein Teil der 

Goten, unter der Führung des Athanarich, floh nach Westen und gelangte 

wahrscheinlich in den Süden der Moldau. 

- 376 ï Kaiser Valens unterzeichnet einen Frieden mit den Goten und 

erteilt ihnen Zugang zum Reich (Them. Or. X 133-140) ï es handelt sich um 

die Gruppe des Fritigern; folglich, schreibt der Autor: Ăist das Ufer des Flusses 

voller Festungen, die Festungen voller Soldaten, die Soldaten voller Waffenò; 

Eusebius, Chron. 248; 

- 377 ï infolge der von den Goten ï sie wurden 376 in das Reich 

aufgenommen ï verursachten Plünderungen wurde die Bevölkerung von Dacia 

Ripensis und Moesia II von den Steuern befreit (CTh VII 6. 3); 

- 378 ï infolge der Auflösung der Grenzverteidigung nach der Schlacht 

von Hadrianopolis sind Gruppen von Barbaren (Goten, Alanen, Hunnen) in 

Dacia Ripensis eingedrungen; sie wurden der Reihe nach neutralisiert 

(Amm.Marc. XXXI  1.16); 

- nach 378 ï die Sarmaten und Hunnen liessen sich in Castra Martis in 

Illyricum nieder; die Hunnen eroberten Utus und Oescus in Dacia Ripensis 

(Iord., Get. 265); 

Ein anderer Teil der Goten, angeführt von Alatheus und Saphrax, 

versuchte Widerstand zu leisten. Die letzten beiden Gruppen begannen, Druck 

auf die römische Grenze auszuüben und beide überquerten schliesslich die 

Donau nach 378 und liessen sich im Reiche nieder. Im Jahre 382 wurde ein 

Vertrag unterzeichnet, durch den das Reich den Goten das Gebiet zwischen der 

Donau und dem Balkangebirge überlässt (d. h. die Provinzen Dacia Ripensis 

und Moesia Secunda); den Goten kam dessen Verteidigung zu (vgl. Zos. 

Hist.Nov.  IV 34. 4: die Gruppe des Athanarich). 

 

III. 2. Die Schlacht von Adrianopel und ihre Folgen 

 

Der Barbarendruck auf die Grenzen an der Mittleren und Unteren Donau 

begann nach der Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. Ammianus Marcellinus 

(XXVI 4 . 5) dr¿ckt dies sehr plastisch aus: Ăhoc tempore velut per universam 

orbem Romanam bellicum cannentibus bucinis; excitae gentes saevissimae 

limites sibi proximos persultabantò. Es ist mºglich, dass die Horte im Banat 

und der Kleinen Walachei, die meist um 361-365 enden, genau diesen 

Sachverhalt wiederspiegeln (ChirilŁ et alii 1974, 84-92; dasselbe bemerkt M. 

Vasiĺ, der das Vorhandensein einer Zerstºrungsschicht in manchen 

Befestigungen in der Gegend der Eisernen Tore erwªhnt (Vasiĺ 1977, 327). 

Sicher ist, dass die Kaiser eine Reihe von Massnahmen für die Verteidigung 

und Festigung der Grenzen ergriffen (siehe dazu CTh, XV 1. 13 (Valentinianus 

an Tautomedus dux Daciae Ripensis); Them. Or. X (FHDR II 65), CTh XXIX 
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6. 2 (Valens). Infolge einer Übereinkunft erlaubte Kaiser Valens jedoch im 

Jahre 376 grossen Gruppen von Goten, sich in den Provinzen Moesia II und 

Dacia Ripensis niederzulassen, mit der Bedingung, dass sie sich an der 

Verteidigung des Reiches beteiligten (Zosimus IV. 20; Eunap. frg. 42; vgl. 

Thompson 1963, 107-108; Stahlknecht 1966, 65, Anm. 74 mit allen Quellen). 

Bis 370 waren entlang der Unteren Donau mehrere emporia (Them. Or. X 

135); nach dem ersten Krieg gegen die Goten wurde ihre Zahl auf zwei 

verringert. Ein Teil der Goten unter Fritigern erhielten receptio durch einen 

foedus, der ihnen erlaubte, sich in Moesia II, Dacia Ripensis und Thracia 

niederzulassen. Anscheinend wuchs die Unsicherheit der Grenzen ab diesem 

Zeitpunkt. Hier wäre noch zu erwähnen, dass eine Armee, die von Kaiser 

Gratianus geschickt und von Frigeridus, magister militum per Illyricum, 

befehligt wurde, von Augusta Treverorum (Trier) kommend, bei Castra Martia 

auf eine Anzahl Alanen aus der gotischen Gruppe unter Alatheus und Saphrax 

stiess. Die römische Armee rückte nicht weiter nach Osten vor (Abb. 32). 

III.2.a. Die Lage der Provinzen an der unteren Donau 

Nach der Schlacht von Adrianopel (378) war die Lage in allen Provinzen 

entlang der Donau, von Pannonia Valeria bis zum Meer, verzweifelt (zum 

Verlauf der Schlacht: Amm.Marc. XXXI 1 -17; 13. 1-6; Zos. Hist.Nov. IV 50; 

Eunap. frg. 60). Der Gotengruppe unter Fritigern, die sich gegen die Römer 

erhoben hatte, traten die Gruppen des Alatheus und Saphrax (Goten, Alanen, 

Hunnen) hinzu. Dies geht aus der Übersicht der wichtigsten literarischen 

Quellen hervor:  

- die Goten besetzten Moesia II, Dacia Ripensis und Moesia I (A, I, 26); 

sie beherrschten den gesamten Nordteil des Reiches bis zur Donau Ătamquam 

genitales terrasò (Anhang C.I, 9 Aur.Vict.); die Bergwerksbeamten in Moesia I 

waren 381 noch nicht zur Arbeit zurückgekehrt, da sie die Barbaren fürchteten 

(CTh I 32. 5); 

- die gotischen Angriffe sind auch im Westen spürbar, in Pannonia II, 

Valeria, bis zu den Grenzen Italiens (A, I, 10 Amm.Marc.); 

- 381 ï die Stadt Mursa (Savia) wird von Goten besetzt;  

- 389 ï Valeria und beide Pannonien gehen verloren (Anhang C. I 17 

PanLat; Anhang C.I 12 Claudianus); Dalmatien geht verloren (Anhang C.I 14-

15 Hieronymus); Ambrosius kauft seine in Norditalien gefangenen Gläubigen 

los (Anhang C.I 7); 

- 392 ï die Sarmaten erreichen Italien; die Alpenpässe werden befestigt;  

- 401 ï Alarich zieht ohne Hindernis bis vor Ravenna (Anhang C.I 23); 

- die Balkankette wird von den Barbaren nach Süden überquert (Anhang 

C.I, 19-20 Themistius); 

- Thrakien wird allmählich besetzt und verwüstet (Anhang C.I 12-13, 

Claudianus; Anhang C.I 14 Hieronymus); 386, 388, 391 werden in Thrakien 

grosse Schlachten geschlagen, an denen auch der Kaiser teilnimmt; ï Hellas, 

Makedonien, Dardanien und Thessalien werden geplündert (Anhang C.I 18 
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Theophanes) ï Iustina, die Mutter des Valentinianus II., wird in Thessalonike 

belagert; Plünderungen bis unter die Mauern Konstantinopels; 

- Skythien wird nach Osten geplündert (Anhang C.I18; Theophanes; 

Anhang C.I 14 Hieronymus); 

- Plünderungen und Zerstörungen im gesamten Gebiet: - wir verloren 25 

Völker (Anhang C.I 21 Libanius); - sie plünderten ungefähr 20 Provinzen 

(Anhang C.I 18 Theophanes); - der grösste und mächtigste Teil des Reiches 

ging verloren (Anhang C.I 29 Philostorgius); verlorene Provinzen (Anhang C.I 

20 Themistius); Illyricum ist ein Grab (Anhang C.I PanLat). 

Aus dieser Übersicht geht Folgendes hervor: 

1. alle römischen Provinzen an der Mittleren und Unteren Donau wurden 

bedroht, geplündert, verwüstet; 

2. manche der Provinzen, und besonders Moesia II, Dacia Ripensis und 

Thracia, wurden von den Barbaren besetzt und galten als verloren (Libanius) 

oder Ăentrissenò (Philostorgius); der 382 abgeschlossene Frieden sah die 

Niederlassung der Goten in Moesia II und Dacia Ripensis als foederati vor. 

Alarich wurde zum magister militum sowohl für das östliche als auch für das 

westliche Reich ernannt; im Jahre 409 unterzeichnete er einen Vertrag mit 

Kaiser Honorius (Zosimos V 50); 

3. die Einfälle und Zerstörungen beschränkten sich nicht auf die 

Grenzprovinzen, sondern erstreckten sich südlich des Haemus, in die Provinzen 

Thracia, Dardania, Macedonia, Thessalia, Achaia und westlich des Haemus 

(Dalmatia, Pannonia II); 

4. die schwierigen Verbindungen zwischen den Städten, zwischen 

verschiedenen Teilen des Reiches, die Unsicherheit des Verkehrs, die 

Belagerung grosser Zentren im Inneren, einschliesslich der Hauptstadt, geben 

die Ausmasse der Katastrophe an; 

- die Überquerung der Donau durch die Barbaren wurde auch nach 378 

fortgesetzt (Iord. Get. 129; Zos. Hist.Nov. IV 32-34; Orosius VII 33; 

Amm.Marc., XXXI  9. 3 Ătransire flumen direpturi vaccus defensoribus locaò; 

eine weitere Gruppe von Goten unter Farnobius überquerte die Donau; die 

wohlbekannte ¦bereinkunft Kaiser Theodosiusô I. mit den Westgoten machte 

den Plünderungen und Zerstörungen kein Ende (über den Frieden vom Oktober 

382: Them. Or. XVII 210-214; Iord. Get.131; Zosimus II 34; Aur.Vict. Caes. 

47, vgl. Stahlknecht 1966, 76; Jones 1964, 157); 

- dieser Sachverhalt war langanhaltend. Es kann behauptet werden, dass 

die Behauptung des Hieronymus, Ăviginti et amplius anniò, eine Tatsache 

festhält. Bis zum Abzug Alarichs nach Westen (401), zu den ersten 

Massnahmen der Wiedererrichtung der Befestigungen (408), kann man hier 

nicht von römischer Herrschaft sprechen. 

III.2.b. Das Heer  

Nach 378/380 gibt es keine sicheren Angaben mehr in Verbindung mit 

dem Grenzheer. Die Lage, die uns die gestempelten Ziegeln aus der Zeit der 
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Tetrarchie bieten, ist einzigartig (siehe weiter unten). Es wird angenommen, 

dass Constantinus I. das Grenzheer neu organisierte (im Jahre 325: Berchem 

1952, 83-88); einschliesslich an der Donau wurden die alten Militäreinheiten 

(Kohorten und Alen) von Infanterieeinheiten vom Auxilia-Typus und die 

Kavallerieeinheiten durch cunei ersetzt (Jones 1964, 608). Ebenfalls er 

vervollständigte das System mit den duces. Es wird auf jeden Fall 

angenommen, dass er die Anzahl der Truppen an den Grenzen zugunsten der 

mobilen Feldzugarmee verringerte (Berchem 1952, 101-110, 115), dies in der 

Zeitspanne 312-324: ĂDiese Sicherheit (die Diocletianus an der Grenze 

durchgesetzt hatte) wurde von Constantinus zerstört, der die meisten Soldaten 

abzog, um sie in die Stªdte zu versetzenò (Zos. Hist.Nov. II 34). 

Unter den Söhnen des Constantinus, später während der Regierungen des 

Valentinianus und Valens, blieb die Lage unverändert. Derselbe Verfasser ist 

der Ansicht, dass gegen Ende der Regierung des Theodosius II. das durch die 

Notitia Dignitatum belegte System eingeführt wurde (Jones 1964, 609). Die 

Grenzarmeen in unseren Gebieten wurden von praefecti legionum und duces (in 

Dacia Ripensis, Moesia I bzw. Moesia II und Scythia) befehligt (Jones 1964, 

609). Die Verantwortung dieser duces limitis für die Befestigungen, 

wahrscheinlich auch der praefecti legionibus (ripae), wurde festgelegt (vgl. 

CTh XV 1.13). Vermutllich waren diese Befehlshaber auch für die fundi 

limitrophi verantwortlich, Gelände, die für den Unterhalt der Armee bestimmt 

wurden (vgl. CTh V 12.2). Dieser Verfasser ist der Ansicht, dass die letzte 

Phase der Auflösung des Heeres im westlichen Teil des Reiches in der Zeit des 

Honorius stattfand (Jones 1964, 612), im östlichen Teil später. L. Váradi ist der 

Ansicht, dass Ădie Tore des römischen Heeres nach dem Frieden von 382 für 

die Goten geºffnet wurdenò (V§radi 1961, 41). Es begann eine weitreichende 

Benutzung der Foederierten auch im Illyricum, die Rekrutierung römischer 

Bürger wurde aufgegeben. 

So wird in der Geschichtsschreibung angenommen, die sich fast 

ausschliesslich auf die Notitia Dignitatum und verschiedene Texte der 

historischen Literatur (z. B. Oros. Adv. Pag.  VII XL. 7) stützt. 

Keiner der Verfasser, die über das römische Heer im 4. Jahrhundert 

schrieben, bezog sich auch auf die Untersuchung der gestempelten Ziegel, 

sondern vorwiegend auf die Notitia Dignitatum (R. Grosse, D. van Berchem, B. 

Hoffmann). 

Der Sachverhalt, der den gestempelten Ziegeln entnommen werden kann, 

ist völlig verschieden von jenem, der aus der Notitia Dignitatum hervorgeht. In 

der Zeit der Tetrarchie und im 4. Jahrnundert haben wir es nicht mit Einheiten 

der Art jener in der Notitia Dignitatum zu tun (siehe Kapitel II.2.a.). Im Laufe 

des 4. Jahrhunderts bis 478 gibt es keinerlei sicher bezeugte Einheiten dieses 

neuen Typus. 

- das Ende der Befestigungen zwischen 378-390 zeigt ihre Zerstörung 

bzw. Ausserstandsetzung an; 
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- die Auflösung der Befestigungen bedeutet vorbehaltlos entweder die 

Zerstörung der Militäreinheiten oder ihr Abzug vom Standort. In Anbetracht 

der Tatsache, dass diese limitanei eigentlich bewaffnete Bauern waren, bedeutet 

ihr Abzug oder ihre Versetzung das Verschwinden des römischen Elements aus 

der Gegend; 

- das Ende der Münzreihen in den Befestigungen, sowohl im Falle der 

Horte als auch der Einzelfunde lässt dasselbe vermuten; 

- aus den Quellen ist bekannt, dass die Verteidigung in unserem Gebiet 

von Alarich übernommen wurde, der 390 zum magister militum in Moesia 

Prima und Dacia Ripensis ernannt wurde, 397 zum magister militum per 

Illyricum (Jones 1964, 183), nachdem er lange Jahre Thrakien und Dakien 

besetzt hatte. A. Schwarcz (foederati, in RGA 9, 1995, 295) zeigt, dass er in 

seiner Eigenschaft als magister militum gemäss des foedus von 397 die 

Rechtssprechung über den exercitus Gothorum innehatte, die Waffenschmieden 

kontrollierte, Steuern eintrieb und auch die Aufgaben eines praeses provinciae 

hatte. Später wurde er zum magister militum für Dakien ernannt und erhielt den 

Auftrag, Epirus zu besetzen (Jones 1964, 185); 

- Aus dieser Zeitspanne, als Alarich magister militum in Illyricum und 

Dacia war, gibt es keinerlei Angaben zur Grenzarmee; die Truppen in der 

Notitia Dignitatum stammen mit Sicherheit aus der Zeit nach dem Abzug der 

Westgoten aus dieser Gegend (408-410). 

Aus den Darstellungen von Priscus Panites (Priscus 281, 2; Theoph.  

Conf. Chron. 102, 13-26) folgerte man, dass die Stadt Ratiaria bis zu den 

Angriffen der Hunnen aus dem 5. Jahrhundert widerstand. Diese Feststellung 

könnte mit der Information von Iordanes (Rom. 33) bekräftig werden, laut der 

Arnigia, magister militum in Dacia Ripensis, in der Schlacht gegen die Hunnen 

des Etzels getötet wurde (vgl. auch mit Marcellinus Comes ad.an. 447. 5).  

III.2.c. Die Lage der Grenze  

Die Lage der Grenze geht mittelbar aus den oben angeführten Angaben 

hervor. Da die Befestigungen zerstört, die Militäreinheiten verschwunden 

waren, weil sich die Goten/Westgoten mehr mit der Plünderung der inneren 

Provinzen als mit der Verteidigung des Reiches befassten, kann behauptet 

werden, dass die Grenze zumindest in der Zeitspanne 379-400 nicht mehr 

funktionierte. Dies geht auch daraus hervor, dass die Quellen Scharen von 

Goten, Hunnen, Alanen erwähnen, die ständig die Grenze nach Süden 

überschritten, ohne dass jemand sie aufhielt (Váradi 1961, 41). 

 

III. 3. Schlussfolgerungen 
III.3.a. Einige Fragen der Militärgeschichte 

Die oben beschriebene politische und militärische Lage zeigt deutlich, 

dass an der Donau in der Provinz Dacia Ripensis keine befestigte Reichgrenze 

mehr funktionierte. Diese Feststellung aufgrund der literarischen Quellen und 

der politischen Ereignisse wird von den archäologischen Quellen unterestützt. 
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In den untersuchten Befestigungen der Provinzen Moesia I und Dacia Ripensis 

gibt es eine Ebene gewaltsamer Zerstörung, die sich durch das Ende der 

Münzreihen oder durch Brandschichten für die Zeitspanne zwischen 378-395 

datieren lässt. 

III.3.b. Die Folgen der Angriffe in den Texten 

Es verschwinden jedwelche Angaben zu den Truppen. L. Váradi (Váradi  

1969, 371) glaubt, dass die duces zu diesem Zeitpunkt aus Pannonien 

verschwanden. Aufgrund von Amm.Marc. (XXI  10. 9) und Zos. Hist.Nov.  (IV 

34) wird angenommen, dass die Zerstörungen in Pannonia II auf das Eindringen 

der Gruppe unter der Führung von Alatheux und Saphrax zurückzuführen seien. 

Es gibt keine Inschriften, Stempel oder andere Angaben mehr, die das 

Vorkommen der Truppen in der letzten Phase belegten. Es wird angenommen, 

dass sie an die Nordgrenze Thrakiens zurückgezogen wurden (Iord. Get. 132; 

vgl. Stahlknecht 1966, 77-78; Lot 1927, 312). Auf jeden Fall wurden die 

Waffenlager des Heeres den Goten überlassen. 

III.3.c. Die Besetzung der Provinzen  

Wenn man die Informationen aus den drei Quellen kombiniert, kann 

behauptet werden, dass das Römische Reich zwanzig Jahre lang (nach 378) die 

Kontrolle über die Grenze im Bereich der Provinz Dacia Ripensis (und der 

Provinz Moesia Prima sowie westlich und östlich davon) verlor. Die Barbaren 

zerstören und brennen Befestigungen nieder, zerstören und brennen Siedlungen 

im Inneren nieder; unter den Provinzen, die in den Quellen genannt werden, 

erscheinen Dacia Ripensis und Moesia Inferior stetig (Iord. Get. 132); 

weitreichende Störung des Verkehrs, weitreichende Störung der Wirtschaft, 

Aufgabe der Grenzbereiche durch die Staatsbeamten, durch die Bischöfe, 

Plünderungen, Raub und Vergewaltigungen in unterschiedlicher Intensität je 

nach Ort und Zeit (Claudianus, in Eutropium II 214-218), all dies erweist 

deutlich den Zusammenbruch der römischen Verteidigung. 

III.3.d. Historische Bemerkungen 

Welche Lage die Notitia Dignitatum wiederspiegelt (Polaschek 1937, 

1081-1097), ist schwieriger zu bestimmen, weil sie archäologisch durch nichts 

bestätigt wird. 
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ANHÄNGE 

 

C.1. Verzeichnis der literarischen Texte über die Angriffe der 

Barbaren 
 

Ambros. De fide II 16 (nach 378) Die gotischen Angriffe machen sich 

Ăper Ripensem Daciam et Mysiam omnemque Valeriam Pannoniorumò sp¿rbar. 

Ambros. De obitu Valentiniani 4 = PL 16, 1416 Ăaudite omnes populi et 

videte dolorem meum. Virgines meae et iuvenes mei abierunt in captivitate ... 

Nos adhuc muros Alpium addere parabamus. Valentiniani gratia non expectavi 

Alpium vallum, fluente omnium ageres nivium sed Alpes et fluvios 

supergressos, moro nos sui imperii protexitò. 

Ambros. Ep. 12 (381) Die im Konzil von Aquileia versammelten 

Bischöfe beklagen sich bei Theodosius II., dass sie wegen der Barbaren keine 

Vertreter für das Konzil von Konstantinopel schicken konnten. 

Ambros. Ep. 15 (381) ist überrascht, dass er die Nachricht über den Tod 

des Bischofs Acholius von Thessalonike Ăclauso tunc mari, occupatis terrarum 

barbarico infestatione regionibusò erhielt. 

Ambros. Ep. 15 (381): ĂDer Bischof von Mursa legte gotische Kleidung 

an zur Zeit, als die Stadt von Goten besetzt wurdeò. 

Ambros. Ep. 40 = P. 16, 1156; ĂEgo (christus) cum periculum summum 

esset ne Alpes infide barbarorum penetrarent consilia, intra ipsa Alpium vallum 

victoriam tibi contuli, ut sine damno vinceresò (Brief an Theodosius II.). 

Ambros. Ep. 59 (392) schreibt dem Bischof Servius von Neapolis über 

eine schwere Bedrohung in Pannonien, weil die Alpenpässe in Eile blockiert 

wurden. 

Amm.Marc. XXI 16. 3 (nach 378) ĂHunii Halanisque permixti belicosis 

et fortibus ... agros vero fertiles latestentos et longe ad extremum vastavere 

penuriam cultoribus caesis aut captis ... itineris lentis missentes cuncta 

populationibus et incendiia nullo retinentes pergebantò. 

Amm.Marc. XXXI 16. 7 Ăexinde digressi sunt efusori per arctoas 

provincias, quae peragravere licenter ad usque radices Alpium Iuliarum quae 

venetas appelabant antiquitasò. 

Aur.Vict. Caes. 47. 3 (378) ĂThraciam Daciamque tamquam genitales 

terras possidentibus Gothi Taiphalisque atque omni pernicie atrocioribus Hunis 

et Alanis extremum periculum in nomini romano accito ab Hispania Theodosio 

... imperium contulitò. 

Claud. In Eutrop. II 214-218 (nach 378) ĂVastastor Achaiae/ Getis et 

Epirum nuper populatim inultam/ praesidet Illyrico iam quos obsedit amicus/ 

ingreditus muros, illis responsa daturus/ quorum coniugibus potitur, patosque 

peremit/ sic hostes punire solentò. 
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Claud. In Ruf. II 45 ĂNam plaga Pannoniae miserardaque moenis 

Thracium/ arvaque Mysorum iam nulli flebile damnum/ sed cursus solemnis 

erat campusque furori/ expositus sensumque malis detraxerat ususò. 

Claud. Paneg. de quarto cons. Hon.Aug. VIII 50-55 (nach 378) ĂNam 

cum barbaris penitus comote gementem/ inruerunt Rhodope et mixto turbine 

gentes/ Iam deserto suas in nos transfunderat arctoas/ Danuvii totae vomerent 

com proelis ripae/ Cum Geticae ingens premeretur Mysia palustris/ Flavaque 

Bistoni os operirent agmina campos/ omnibus adflictis et vel latentibus ictu/ vel 

prope casurisò. 

Consularia Constatinopolitana (CCCCXVI, 490-494) Ăet pugna magna 

fuit cum Romanis et Gothis miliario XII ab Hadrianopoli die Vid. Aug. Ex ea 

die Valens Augustus musquam apparuit et toto anno per diocesim Thraciam et 

Scythie et Moesiae Gothi habitaverunt et eas praedaverunt. Deinde usque ad 

portas urbis Constantinapolitanae venerunt. 

Eunap. Frg. 50 (nach 378 = während der Regierung des Theodosius) 

ĂDie Barbaren verw¿steten allmªhlich Thrakien; die unendlichen 

Feindesstämme hatten von Anfang an den Fluss überquert und immer mehr von 

ihnen ¿berquerten ihn weiter, ohne dass jemand sie aufhieltò. 

Greg. Naz. Or. XII (nach 378) ĂDie Erde ist mit Leichen bedeckt und rot 

vom Bluteò (s¿dlich der Donau). 

Hieronym. Coment.in Soph. CI = PL 25, 1340; (a. 392) Ăet vastatis 

urbibus, hominisque interfectis, solitudinem et raritatem bestiarum quoque fiere 

et volatilim pescicumque testis Illyricum, testis Thraciam, testis in quo ortus 

sum, ubi praeter caelum et terraeò. 

Hieronym. Ep. LX 16 (a. 403) ĂViginti et amplius anni sunt quod inter 

Constantinopolim et Alpes Iulias quotidie Romanus sanguinis effunditur. 

Scythiam, Thraciam, Dardaniam, Daciam, Thesaliam, Achaiam, Dalmatiam 

cunctasque Pannonias Gothus, Sarmata, Quadus, Alanus, Huni, Vandali, 

Marcomani vastant, trahunt, rapiuntò. 

Hieronym. Ep. LXVI = PL 22, 647 (a. 400) Ăcompulsi summus frater 

Paulinus ad patriam mittere, ut semirutas vilula que barbarorum effugerunt 

manus et parentem communium census venderetò. 

Iord. Get. 132 (a. 376) Ăsusceptoresque in partibus Moesiase Getas, quasi 

murum regni sui contra citeras stattuit gentesò; 133 ĂIpsi quoque dictum est 

Danuvio transmeantes Ripensem Daciam, Mysiam Thraciamque permisio 

principi insederuntò. 

Iord. Get. 137 (nach 378) ĂGothi iam non ut advense et peregrini, sed ut 

cives et domini possesoribus imperare totasque partes septentrionales usque ad 

Danubium suo iure tenetò. 

Iord. Get. 147 (a. 395) Ăper Pannoniem et per Sirmium dextraque latere 

quasi viris v/acuum intravit (Alaricus) Italiam nulloque penitus bis Ravennaò. 

Iord. Rom. 313 (nach 378) Ăsuperatisque Romanis (Gothi) in 

congressione funduntur in Thraciasò. 
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Lib. Or. XXIV 15 (a. 380) ĂWir verloren 25 Vºlker, die uns jenseits der 

Mauern (der Grenzen) entrissen wurden ... so verhöhnten uns die Skythen, die 

immer zitterten, wenn sie von unserer Geschicktheit im Kampfe hºrtenò. 

Oros. Adv. Pag. VII 33. 11 (nach 378) Ădeinde propter intolerabilem 

avaritiam Maximi ducis fame et iniuria adacti in arma surgentis victo Valentis 

exercitu per Thraciam sesse, miscentes simul omnis caedibus incendiis 

rapinisque fuderuntò. 

Pan. Lat. XII (2) XI 4 (390-400) Ăperdidi infortunata Pannonia, lugeo 

funus Illyrici ... quidquid atterit Gothus, quidquid rapit Hunnus, quidquid aufert 

Halanus, id olim desiderabat Arcadiusò. 

Philostorg. Hist. Eccl. IX 17 (nach 378) ĂSo ging Valens unter und 

gleichzeitig auch der grösste und stärkste Teil des Römischen Reiches. Die 

Barbaren unter Fritigern pl¿nderten furchtlos Thrakienò. 

Them. Or. XIV 181 (a. 379) ĂWir sind überzeugt, dass wir die Skythen 

in ihrem Laufe aufhalten werden ... und den Brand löschen werden, der alles 

verschlingt und den weder der Haemus noch die Grenzen der Thraker und 

Illyrier aufhielten, die auch für einen Wanderer schwer zu überqueren sindò. 

Them. Or. XVI 206 (383) Ăes wurden die Thraker gepl¿ndert, es wurden 

die Illyrier geplündert, es wurden ganze Armeen zerschmettert als wären es 

Schatten. Weder die unzugänglichen Berge noch die nicht zu überquerenden 

Wasser, noch die Rauheit der Orte hielten die Einfªlle der Feinde aufò. 

Theoph. Conf. Chron. a. 5870 (a. 378) ĂDie Goten vereinigten sich 

erneut und drangen in das Land der Römer ein, wo sie viele Provinzen 

verwüsteten, Schytia, Macedonia und das ganze Hellas, ungefähr 20 

Provinzenò; (nach 378) ĂDie Goten erdreisteten sich wegen ihrer Siege und 

verw¿steten auf schreckliche Weise die Umgebung von Konstantinopelò. 

Veg. Epit.   I 20. 16-23 Ăad tartum urbium excidiae (Alaric). 

 

C.II. Die Folgen der Angriffe widerspiegelt in den Texten  
 

378 Zahlreiche andere Barbarengruppen überqueren die Donau und 

dringen in das Reich hinein; unter ihnen jene geleitet von Alatheus und Saphrax 

(Amm.Marc. XXXI  4. 12-13).  

380 Es werden die Verbindungen zwischen Thessalonike und Italien 

wiederaufgenommen (Ambros. Ep. 15). 

381 Arbogast und Bauto ï magistri militum im Westen ï wurden gegen 

die Goten nach Moesia I geschickt (Ambros. De fide 16). 

386 Befehl, um die vor den Barbaren weggelaufenen Bergwerksbeamten 

zur Arbeit zurückzubringen (CTh. I  32. 5). 

386-387 Theodosius I. kehrt nach Kämpfen in Thrakien nach 

Konstantinopel zurück (Marcellinus Comes, a. 386;  Zos. Hist.Nov. IV 48-49). 

387 Iustina, die Mutter des Valentinianus II., in Thessalonike belagert, 

bittet Magnus Maximus um Hilfe.  
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390 Alarich wird zum magister militum in Moesia I und Dacia Ripensis 

(Claud. In Eutrop. II 214-218; Claud. Bell. Goth. 535-539; Vetters 1950, 37). 

391 Promotus, magister militum, fällt in den Kämpfen in Thrakien (Jones 

1964, 158). 

392 Die iazygischen Sarmaten erreichen Italien (Claud. In Ruf. II 26, 31). 

395-396 Nach dem Tode des Theodosius I. nahmen die Goten ihre 

Angriffe auf Makedonien und Thessalien, Zentralgriechenland und die 

Peloponnes  wieder auf; sie konnten nur so aufgehalten werden, indem ihnen 

neue Gebiete abgetreten wurden; Alarich erhält den Titel eines magister 

militum per Illyricum (Claud. In Ruf. II 101-106). 

407 Stilichon befiehlt Alarich, Westillyricum zu besetzen (Claud. In 

Eutrop. II 214-216; Claud. Bell. Goth. 535-539). 

408 Die ersten Verteidigungsmassnahmen (CTh. XI 17. 4); Befehl an 

praefectus praetorio Illyrici  für die Wiederherstellung der Stadtmauern (nach 

den Verwüstungen des Alaric), Lieferungen, notwendigen Beförderungen; 

völlige Verbindlichkeit ohne Privilegien. 

409 Theodosius II schickt 4000 Soldaten nach Dacia Ripensis, um 

Honorius Hilfe zu bieten (Jones 1964, 182; vgl. Zos. Hist. Nov. IV 45. 1).  

 

C. III . Das Ende der römischen Verteidigung aufgrund der 

Münzfunde in den Grenzfestungen 

 

0. Poreļka Reka. Thermenzerstörung 378.  

Petroviĺ 1977, 261; 1984, 285-291; vgl. Donji Milanovac; 87 

spätrömische Münzen; die letzte Münze 378-395; Mirnik 1981, 78 Nr. 276; 

Miniĺ 1984, 39-47. 

- Dubovac; Münzen aus dem 4. Jahrhunderts.  

 Berkeszi 1907, 17; Protase 2000, 221 Nr. 370. 

4. Orĸova / Dierna; Münzhort 1: 730 Stücke; letzte Münze 361; 

Münzhort 2: 1222 Stücke; letzte Münze 361; Münzhort III: 152 Stücke; letzte 

Münze Valentinianus II (378-382). 

ChirilŁ et alii 1974, 17-29, 29-47; ChiŞescu-Bordea 1981-1982, 173-182; 

Protase 2000, 240 Nr. 441. 

5. Mehadia / Ad Mediam; 11 spätrömische Münzen; die letzte Münze 

Valens (367-378). 

Gudea 1975, 149; Butnariu 1988, 158 Nr. 114; Protase 2000, 235 Nr. 

424; siehe auch Plugova; letzte Münze Valentinianus I.  

- BŁile Herculane; letzte Münze Iovianus.  

 Protase 2000, 210 Nr. 309; Demian 2004. 

7. Kladovo-Karataġ / Diana; Zerstörungsschicht mit Münzen für 

Valentinianus I und Valens datiert. 

Rankov 1987, 24.  
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8. Kladovo-Donje Butorke; kleiner Münzhort 17 Stück; die letzten 

Münzen von Theodosius I (378-383). 

 Petroviĺ 1979, 770. 

9. Kladovo / Pontes; viele spätrömische Münzen; die letzten Münzen 

Valentinianus I., Valens und Theodosius I. 

Garaġanin-Vasiĺ 1987, 85; Jankoviĺ 1974, 224-225; Vasiĺ 1983, 99-

112: stellt 5 solidi von Theodosius II dar, die er schon den germanischen 

federati aus Pontes zuschreibt. 

10. Drobeta / Drobeta-Turnu Severin; in der Stadt 92 Münzen; die letzte 

Münze von Theodosius I;  in der Festung 445 spätrömische Münzen; die letzte 

Münze von Arcadius (393-408). 

 St´ngŁ 1998, 149-153, 162-182, 193-194, 199. 

12.  PuŞinei; 16 spätrömische Münzen; die letzte Münze von Constantius 

II. (361). 

ChirilŁ et alii 1974, 79; Davidescu 1989, 104. 

13. Rtkovo; Zerstörungschicht; etwa 200 Münzen; die letzte Münze von 

Arcadius. 

Tomoviĺ 1987, 98. 

14. Hinova; 469 spätrömische Münzen; die letzten von Theodosius I., 

Arcadius und Honorius (379-395). 

Davidescu-StîngŁ 1985, 75-102; Butnariu 1988, 155 Nr. 89; Davidescu 

1989, 88.  

-Ostrovul Mare; 5 spätrömische Münzen; die letzte Münze von 

Valentinianus I (365-376). 

Preda 1975, 475; Butnariu 1988, 159 Nr. 133; Davidescu 1989, 116. 

19. Ljubiļevac; Zerstörungsschicht Ende des 4. Jahrhunderts. 

Paroviĺ-Peġikan 1984, 142. 

22. Slatinska Reka; Zerstörungsschicht Ende des 4. Jahrhunderts; die 

letzten Münzen von Constantius II. und Valentinianus II. 

 Tomoviĺ 1987, 98. 

23. Izvoarele; 7 spätrömische Münzen; die letzte Münze von Constantius 

II. (361). 

 Preda 1975, 470; Davidescu 1989, 120.  

-Mihailovac-Blato; Zerstörungsschicht Ende des 4. Jahrhunderts; die 

letzte Münze von Valens und Valentinianus I. 

Tomoviĺ 1986, 413; Tomoviĺ 1987, 98. 

25. Aquis / Prahovo; Münzhort mit 572 Münzen; die letzte Münze von 

Honorius. 

Popoviĺ 1984, 57-82; Duncan 1992, 90. 

30. Bononia / Vidin; zahlreiche spätrömische Münzen von Diocletianus, 

Licinius, Constantinus I., Constantius II.; die letzte Münze von Constantius II. 

(361). 

Velkov 1977, 186. 
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31. Desa; zahlreiche spätrömische Münzen; die letzte Münze von 

Constantius II. (361). 

 Preda 1975, 466; Toropu 1976, 209; TIR K 34, 42; Butnariu 1988, 154 

Nr. 66. 

33. Castra Martis / Kula; 44 spätrömische Münzen; die letzte Münze von 

Theodosius I. (380-393) / Theodosius II (402-408). 

 Dimitrov 1999, 37-48; Aladzova 2003, 83-94; Atanasova 2005, 226-

233. 

- südlich von Castra Martis / Kula bei Remesiana / Bela Palanka wurde 

ein Münzhort mit 209 Münzen gefunden; die letzten Münzen 393/395; bei 

Romuliana / 34.Gamzigrad; Münzhort mit 99 solidi; die letzten Münzen 388-

389. 

Miljaniĺ 1996, 121; Jov§noviĺ- Laloviĺ 1993, 70. 

- Ratiaria; Münzhort; die letzte Münze von Arcadius (383-408). 

Aladzova 2003, 83-94.  

35. BistreŞ; 10 spätrömische Münzen; die letzte Münze von Valentinianus 

I. (365-376). 

Preda 1975, 459; TIR K 34, 27; Butnariu 1988, 151, Nr. 17. 

41. Sucidava / Celei; 

Münzhort 0; 444 Münzen; die letzte Münze von Theodosius II. (402-

408). 

Münzhort 1/1937; 700 Münzen; die letzte von Münze Theodosius II. 

Münzhort 2/1942; 889 Münzen; die letzte von Münze 402-408. 

Münzhort 3/1942; 129 Münzen; die letzte von Münze 402-408. 

Münzhort 4; 395 Münzen; die letzte Münze von Theodosius I. 

Münzhort 5; 136 Münzen; die letzte Münze von Theodosius II. ï 

Honorius und    

Arcadius (402-408). 

Tudor 1940, 388-392; Mitrea 1979, 63-77; Poenaru-Bordea 1970, 251-

295. 
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Verzeichnis der Abbildungen 

 

Abb. 1 Karte des spätrömischen Reiches im 4. Jahrhundert (nach Pharr 

1952 Map II). 

Abb. 2 Karte der Provinz Dacia Ripensis im 4. Jahrhundert mit ihrer 

befestigten Nordgenze und dem Vorland der Grenze (nach N. Gudea). Legende: 

1. quadriburgium; 2. wiederhergestelltes Kastell; 3. befestigte Stadt; 4. 

vermutete Festung; 5. spätrömischer Turm; 6. römische Siedlung; 7. römische 

Strasse; 8. Grenze zwischen den Provinzen. 

Abb. 3 Karte der Nordgrenze der Provinz Moesia Superior. 2.-3. 

Jahrhundert (nach Gudea 2001, 31 Abb. 7).  

Abb. 4 Karte des östlichen Teils des spätrömischen Reiches mit den 

Balkanprovinzen und den verlassenen dakischen Gebiten (nach N. Gudea) 

Abb. 5 Liste der Festungen auf der Nordgrenze der Provinz Dacia 

Ripensis 275-380 n. Chr. (nach N. Gudea). 

Abb. 6 Quadriburgia. Typologie der Quadratfestungen mit 

viereckigen vorspringenden Ecktürmen: Poreļka (0), Tekija (3), Ġip (6), Orĸova 

(4), PuŞinei (12), Hinova (14), Vidin (30). 

Abb. 7 Festungstypen: quadriburgium mit quadratischem Grundriss 

und vorspringenden viereckigen Ecktürmen (Insula Banului); centenaria mit 

Innenturm: Mihailovac-Blato (23), Mihailovac-Moara Veche (22b), Bordej 

(23a). 

Abb. 8 Quadriburgia. Typologie der Quadratfestungen mit 

vorspringenden runden Ecktürmen: Malo Golubinje (1), Ljubicevac (19), 

Hajduļka Vodenica (2), Milutinovac (18), Donje Butorke (8), Rtkovo (13), 

Ostrovul Mare (24b), Brza Palanka (20). 

Abb. 9 Quadriburgia. Typologie der Quadratfestungen mit 

vorspringenden runden Ecktürmen: Slatinska (22), Kula (33), Vajuga (17). 

Abb. 10 Eingangstypen bei den quadriburgia. Die Ziffer stammt von 

der Festung. 

Abb. 11 Eckturmtypen mit viereckigem Grundriss bei den 

quadriburgia. Die Ziffer entspricht jener der Festung. 

Abb. 12  Eckturmtypen mit rundem Grundriss bei den quadriburgia. 

Die Ziffer entspricht jener der Festung. 

Abb. 13 Tor- und Eckturmtypen bei den spätrömischen Städten aus 

Dacia Ripensis. 

Abb. 14 Grundriss des Kaiserpalastes von Romulianum/Gamzigrad: die 

Phase mit Quadratecktürmen (Diocletianus) und die Phase mit Rundecktürmen 

(306-311 ï Galerius). 

Abb. 15 Spätrömisches Bausystem bei der Verteidigungsmauer von 

Malo Golubinje (1), Hajduļka Vodenica (2), Tekija (3), Orĸova (4), Donje 

Butorke (8).  
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Abb. 16.  Spätrömisches Bausystem bei der Verteidigungsmauer der 

quadriburgia von Poreļka Reka (0), Kladovo-Karataġ (7), Kostol-Pontes (9), 

Hinova (14), Slatinska (22).  

Abb. 17 Spätrömisches Bausystem bei der Verteidigungsmauer der 

Festungen von Brza Palanka (20), Bordeji (23a), Prahovo (24), Mihailovac-

Blato (22a), Mihailovac-Moara Veche (22b), Milutinovac (18). 

Abb. 18 Spätrömisches Bausystem bei der Verteidigungsmauer der 

Festungen Vidin (30), Kula (33). 

Abb. 19 Spätrömisches Bausystem bei der Verteidigungsmauer der 

Städte Oescus/Gigen (40), Celei (41). 

 Abb. 20   Ziegelstempeltypen der spätrömischen Legionen mit 

Toponymen (Pontes? Ratiaria, Varinia, Oescus). 

Abb. 21 Ziegelstempeltypen der praefecti ripae (Valeriana, Utus, 

Varinia, Oescus). 

Abb. 22 Ziegelstempeltypen einiger Festungen von Dacia Ripensis 

(Diana, Dierna, Aquis, Past..., Zon...). 

Abb. 23 Ziegelstempeltypen mit Festungsnamen der (Diana, 

Transdierna, Drubeta, Oescus, Cebrus, Almus, Utus). 

Abb. 24 Spätrömische Waffentypen: grosse Lanzenspitzen Gruppe I. 

Abb. 25 Spätrömische Waffentypen: grosse Lanzenspitzen Gruppe Ia.  

Abb. 26 Spätrömische Waffentypen: mittelgrosse Lanzenspitzen 

Gruppe Ic. 

Abb. 27 Spätrömische Waffentypen: Wurfspeerspitzen mit 

Befestigungsdorn und Tülle; Gruppe II a-b. 

Abb. 28 Spätrömische Waffentypen: leichte Pfeilspitzen Gruppe IIIa-c. 

Abb. 29 Spätrömische Waffentypen aus der spätrömischen Festung 

(quadriburgium) von Gornea (Moesia Prima) (nach N. Gudea). 

Abb. 30 Spätrömische Waffentypen aus der spätrömischen Festung 

(quadriburgium) von Vemania (Raetia II) (nach J. Garbsch). 

Abb. 31 Karte mit der Verbreitung der spätrömischen Münzen 

(Streumünzen und Horte) nördlich der Donau in der ehemaligen Dacia mit 

besonderer Betracht auf dem Nordgebiet von Dacia Ripensis: a. 

Bronzemünzen; b. Silbermünzen; c. Goldmünzen; 1. Streufunde; 2. Münzhorte 

(nach Butnaru 1987, 133 Abb.1). 

Abb. 32 Karte mit den Hauptrichtungen der Gotenbewegungen nach 

378 (nach Mirkoviĺ 2007 Abb. 86). 

Abb. 33 Karte mit gotischen Funden: 1. nördlich der Donau, in der 

Moldau, in der Walachei und in Siebenbürgen am Ende des 4. Jahrhunderts; 2. 

Karte mit der Verbreitung der Beinkämme der Goten im ehemaligen Dakien 

und in den südlichen Provinzen (ihre Konzentrierung im Gebiet des Eisernen 

Tors).  

Abb. 34 Poreļka Reka (Nr. 0): 1. Lageplan; 2. Grundriss der Festung 

(nach Petroviĺ 1980, 56 Abb. 3; 60; Abb. 4/4). 
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Abb. 35 Malo Golubinje (Nr. 1): 1. Skizze mit der Lage der Festung vor 

den Grabungen; 2. Grundriss des nördlichen Teils der Festung (nach Kondiĺ 

1965, 83 Taf. XXVII 2; Popoviĺ 1969, 140-141). 

Abb. 36 Hajduļka Vodenica (Nr. 2): 1. Lageplan; 2. Grundriss der 

Festung (nach Popoviĺ 1983, 320 Abb. 1; Petroviĺ 1969, 98-100 Abb. 1). 

Abb. 37 Tekija (Nr. 3): 1. Lageplan der Festungen von Tekija und 

Orĸova; 2. Grundriss der Festung von Tekija (nach Marsigli XXV; Kanitz 1892, 

14 Abb. 2; Ļermanoviĺ-Jovanoviĺ 2004, 36 Abb. 4). 

Abb. 38 Tekija (Nr. 3): Ziegelstempel mit der Festungsname DIERTRA 

(nach IDR III.1, Nr. 45 Abb. 39 (in Orĸova); Benea 1976, 212 Abb. 3 (alle in 

Orĸova gefunden). 

Abb. 39 Tekija (Nr. 3) Reflexbogenteile (nach Petkoviĺ 1995 Taf. 

XXXVIII 1 -4); Kladovo Kostol (nach Ļermanoviĺ-Jovanoviĺ 2004 Kat. 17, 1-

2). 

Abb. 40 Tekija (Nr. 3): schwere Lanzenspitzen und Wurfspeerspitzen 

aus Eisen (nach Ļermanoviĺ-Jovanoviĺ 2004, 241). 

Abb. 41 Tekija (Nr. 3): phalera (nach Vujoviĺ 2003, 220 Taf. I/2); 

Kostol-Pontes (Vujoviĺ 2003, 220 Taf. I /3); Usļe Obrenovca (Vujoviĺ 2003, 

220 Taf. I/4); von Kladovo-Karataġ (Vujoviĺ 2003, 220 Taf. I /5). 

Abb. 41a Tekija (Nr. 3): spätrömische Fibeln (nach Cermanoviĺ-

Kuzmanoviĺ-Jovanoviĺ 2002). 

Abb. 42 Mehadia (Nr. 5): Lageplan der Festung (nach Marsigli, Abb. 

XXXXVIII ). 

Abb. 43 Mehadia/BŁile Herculane (Nr. 5): Ziegelstempel (nach IDR 

III.1, 98 Abb. 59). 

Abb. 44 Orĸova (Nr. 4): 1. Lageplan nach Ardevan 1986, 244, 

Abb. 1;  2. Grundriss der Festung (nach Marsigli, Abb. XXV); 3. 

Grundriss der Festung (nach den Grabungen Gudea 1972, 176 Abb. 2/3). 
Abb. 45 Orĸova (Nr. 4): 1. Ziegelstempeln vom XIII-Typus; 2. 

Ziegelstempel vom LEG XIII R (litteris inversis)-Typus (nach IDR III 1 Nr. 51; 

73 Nr. 47). 

Abb. 46 Orĸova (Nr. 4): Ziegelstempeln vom DRPDIERNA-Typus 

(nach IDR III 1, 71-72, Nr. 44a-b). 

Abb. 47 Orĸova (Nr. 4): Ritzinschriften auf Ziegeln: AVR/ ELIVS und 

unleserlich (Orĸova) (nach IDR III 1, 73, Nr. 48 Abb. 42; 74; Nr. 49 Abb. 43). 

Abb. 48 Orĸova (Nr. 4): kambestrion und kamakion von einer grossen 

Wurfmaschine (ballista) auf Stativ (nach Gudea-Baatz 1974, 50-72). 

Abb. 49 Orĸova (Nr. 4): Wurfspeerspitzen aus Eisen. Orĸova (Nr. 4); 

Donje Butorke (Nr. 8); Radujevac (Nr. 25) (nach N. Gudea; Jankoviĺ 1981, 179 

Abb. 72; 179 Abb. 72a). 

Abb. 50  Ġip (Nr. 6): 1. Lageplan der Festung; 2. Grundriss der Festung 

(nach Jankoviĺ 1981, 114 Abb. 30; 57 Abb. 27). 
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Abb. 51 Ġip (Nr. 6): graphische Wiederherstellung vom quadriburgium 

(nach Jankoviĺ 1981, 114 Abb. 40-41). 

Abb. 52 Kladovo-Karataġ (Nr. 7): 1. Lageplan des Kastells; 2. 

Grundriss des wiederhergestellten Kastells (nach Kondiĺ 1985, 103; Kondiĺ 

1986, 82 Abb. 1). 

Abb. 53 Kladovo-Karataġ (Nr. 7): ausführlicher Plan des 

wiederhergestellten Kastells mit den Mauern, die es mit der Donau verbanden 

(nach Vasiĺ-Kondiĺ 1985, 556 Abb. 29). 

Abb. 54 Kladovo-Karataġ (Nr. 7): Ziegelstempel vom DIANA - 

DARDIANA -Typus (nach AP 11, 1969, 88; 14, 1993, 39) entdeckt in Drobeta 

und Hinova (nach Davidescu 1988, 34 Abb. 8/e, f; StîngŁ 1998, 296 Taf. 

XXVI/12-13). 

Abb. 55 Donje Butorke (Nr. 8): 1. Lageplan der Festung; 2. Grundriss 

der Festung (nach Jankoviĺ 1981, 34 Abb. 7; Ļermanoviĺ 1979, 128 Abb. 1). 

Abb. 56 Donje Butorke (Nr. 8): 1. Bauinschrift des quadriburgiums aus 

der Zeit der Tetrachie; 2. graphische Wiederherstellung der Festung (nach 

Ļermanoviĺ 1978, Taf. IV/2; Jankoviĺ 1981, 95-96 Abb. 29-30). 

Abb. 57 Kladovo-Kostol (Nr. 9): 1. Lageplan der Festung; 2. Grundriss 

des Kastells mit den Reparaturen aus dem 4. Jahrhundert (Garaġanin-Vasiĺ 

1985, 105-106; Mirkoviĺ 1986, 39 Abb. 6). 

Abb. 57a  Kladovo-Kostol (Nr. 9): 1. Skizze und Querprofil bei den 

Überresten der Trajanbrücke; 2. Lageplan der Festung; 3. Grundriss des 

wiederhergestellten Kastells (nach Marsigli; Kanitz 1892, 44; Mirkoviĺ 1996, 

39 Abb. 6; Garaġanin-Vasiĺ 1987, 105 Plan I). 

Abb. 58 Kladovo-Kostol (Nr. 9): 1. Profil des Donaugrundes neben der 

Brücke; 2. Übersicht der Ruinen vor den Grabungen (Tudor 1978, 64 Abb. 10; 

Kondiĺ 1965, 85 Taf. XXVIII/2). 

Abb. 59 Kladovo-Kostol (Nr. 9): Ziegelstempel vom LEG XIII G- und 

LEG XIII G PS (litteris inversis)-Typus (nach Tudor 1960, 340 Nr. 14; 347 Nr. 

52; 346, Nr. 47; Benea 1977, 32 (auch von Drobeta, Prahovo und Celei). 

Abb. 60 Kladovo-Kostol (Nr. 9): Ziegelstempel vom VIMINACE 

(litteris inversis)-Typus (MNA Bucureĸti). 

Abb. 60a  Kladovo-Kostol (Nr. 9): spätrömische Fibeln aus der 

Zivilsiedlung und dem Friedhof der spªten Festung (nach Jankoviĺ 1974, 207 

Abb. 4). 

Abb. 60b  Kladovo-Kostol (Nr. 9): spätrömische Fibeln aus der 

Zivilsiedlung und dem Friedhof der Festung (nach Jankoviĺ 1974, 206 Abb. 3) 

Abb. 60c  Kladovo-Kostol (Nr. 9): spätrömische Fibeln aus der 

Zivilsiedlung und dem Friedhof der Festung (nach Jankoviĺ 1981, 203 Abb. 2). 

Abb. 61 Drobeta-Turnu Severin (Nr. 10): 1. Übersichtsplan; 2. 

Grundriss des im 4. Jahrhundert veränderten Kastells (nach Tudor 1978, 147 

Abb. 39/1; 436 Abb. 137). 
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Abb. 62 Drobeta-Turnu Severin (Nr. 10): spätrömische Inschrift an 

Jupiter Cohortalis gewidmet (nach BŁrcŁcilŁ 1939, 32 Abb. 63). 

Abb. 63 Drobeta-Turnu Severin (Nr. 10): spätrömischer Ziegelstempeln 

der L(egio) V M(acedonica) (nach IDR II 66 Nr. 99a-f). 

Abb. 64 Drobeta-Turnu Severin (Nr. 10): Stempeln der Legion V 

Macedonica auf Ziegeln (nach IDR II 66 Nr. 9 g-i). 

Abb. 65 Drobeta-Turnu Severin (Nr. 10): Ziegelstempeln vom 

VIMINACE ( litteris inversis)-Typus (MNA Bucureĸti). 

Abb. 66 Drobeta-Turnu Severin (Nr. 10): 1. Ziegelstempeln vom 

DRVBETA-Typus (nach StîngŁ 1998, 219 Taf. XXVI/5-6, 8-10) und von 

Hinova (Nr. 14) (Davidescu 1988, 34 Abb. 8h). 

Abb. 67 Drobeta-Turnu Severin (Nr. 10): Ziegelstempeln vom 

DRVBET-Typus und Ritzinschrift DRVB (nach StîngŁ 1989, 296 Taf. XXVI/7, 

11) und von Hinova (Nr. 14) (nach Davidescu 1988, 34 Abb. 8/g, i). 

Abb. 68 Insula/Ostrovul Banului (Nr. 11): 1. Lageplan (nach Davidescu 

1988, 96, Abb. 29) 2. Grundriss der Festung (nach Tudor 1958 Abb. 50/2; 

Toropu 1976, 24 Abb. 8). 

Abb. 68a  PuŞinei (Nr. 12): 1. Lageplan 2. Grundriss der Festung (nach 

Tudor 1978, 168 Abb. 66/2; Davidescu 1988, 103 Abb. 33). 

Abb. 68b Insula/Ostrovul Banului (Nr. 11): 1. Lageplan (nach Antonescu 

1910; Marsigli, Abb. XXVIII). 

Abb. 69 Hinova (Nr. 14): 1. Lageplan 2. Grundriss des quadriburgiums 

(nach Tudor 1978, 266 Abb. 68/4; Davidescu 1988, 15 Abb. 1). 

Abb. 70 Hinova (Nr. 14): spätrömische Ziegelstempeln der L(egio) V 

M(acedonica) (nach StîngŁ 1998 Taf. XXVI/2-4). 

Abb. 71 Hinova (Nr. 14): spätrömische Ziegelstempeln der L(egio) V 

M(acedonica) (nach Davidescu 1988, 34 Abb. 8a-d); DAR DIANA (nach 

Davidescu 1988, 34 Ab. 8e-f); DRVBETA (nach Davidescu 1988, 34 Abb. 8h; 

Ziegelstempeln mit buch G (nach Davidescu 1988 Abb. XV). 

Abb. 72 Hinova (Nr. 14): unleserliche Ritzinschrift auf einem Ziegel 

(nach Davidescu 1988 Abb. XVI). 

Abb. 73 Hinova (Nr. 14): Lanzenspitzen und Pfeilspitzen aus Eisen 

(nach Davidescu 1988, 68 Abb. 19/a-f; 64 Abb. 17). 

Abb. 74 Hinova (Nr. 14): Lanzenspitzen aus Eisen (nach StîngŁ 1998, 

338 Taf. LXVIII) 

Abb. 75 Hinova (Nr. 14): Wurfspeerspitzen = schwere Pfeilspitzen aus 

Eisen (nach St´ngŁ 1998, 338-339 Taf. LXVIII-LXIX) . 

Abb. 76 Hinova (Nr. 14): Wurfspeerspitzen aus Eisen (nach St´ngŁ 

1998, 338-339 Taf. LXVIII-LXIX) . 

Abb. 77 Hinova (Nr. 14): leichte Pfeilspitz aus Eisen und plumbata 

(nach St´ngŁ 1988, 329 Taf. LIX/5; 338, LXVIII/15). 

Abb. 78 Hinova (Nr. 14): spätrömische Gürtelgarnituren aus Bronze 

(nach Benea 2002, 290 Taf. II). 
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Abb. 79 Rtkovo (Nr. 13): 1. Lageplan der antiken Festung; 2. Grundriss 

der Festung (nach Jankoviĺ 1981, 37 Abb. 10; Gabriļeviĺ 1986, 75 Abb. 1). 

Abb. 80 Rtkovo (Nr. 13): Lanzenspitzen, Wurfspeerspitzen und 

Pfeilspitzen aus Eisen (nach Gabriļeviĺ 1986, 89 Abb. 22). 

Abb. 80a Rtkovo (Nr. 13): spätrömische Fibeltypen (nach Gabriļeviĺ 

1986, 86 Abb. 19). 

Abb. 81 Korbovo (Nr. 15): 1. Lageplan der Festung; 2. Grundriss der 

Festung (nach Miloġeviĺ 1987, 46 Abb. 48; Ergªnzung von N. Gudea). 

Abb. 82 BatoŞi (Nr. 16): Lageplan der Festung; 2. Grundriss der Festung 

(nach Tudor 1978, 266 Abb. 68/5; bearbeitet von N. Gudea). 

Abb. 83 Vajuga (Nr. 17): 1. Lageplan; 2. Grundriss der Festung (nach 

Miloġeviĺ 1987, 48, Abb. 52; Jankoviĺ 1981, 40 Abb. 11). 

Abb. 84 Milutinovac (Nr. 18): 1. Skizze mit der Lage der Festung vor 

den Grabungen; 2. Grundriss der Festung (nach Kondiĺ 1965, 86 Taf. XXIX/1; 

Miloġeviĺ-Jeremiĺ 1986, 252 Abb. 1). 

Abb. 85 Milutinovac (Nr. 18): 1. graphische Wiederherstellung der 

südlichen Seite der Festung mit Turm (nach Miloġeviĺ-Jeremiĺ 1986, 256 Abb. 

8). 

Abb. 86 Milutinovac (Nr. 18): Waffen für den Fernkampf: 

Lanzenspitzen und Pfeilspitzen aus Eisen (nach Miloġeviĺ-Jeremiĺ 1986, 260 

Abb. 4/a-f). 

Abb. 87 Ljubiļevac (Nr. 19): 1. Lageplan; 2. Grundriss der Festung 

(nach Koraĺ 1996, 105n Abb. 1; 106 Abb. 3). 

Abb. 88 Brza Palanka (Nr. 20): 1. Lageplan; 2. detaillierte Skizze mit 

der Lage des Kastells; 3. die Lage der Festung in der antiken Form; 4. 

Grundriss der Festung (nach Petroviĺ 1984, 166 Abb. 140, 141, 142, 139). 

Abb. 89 Izvorul Frumos (Nr. 21): 1. Lageplan (nach Tudor 1978, 285 

Abb. 78/2); Izvoarele (Nr. 23): 1. Lageplan (nach Tudor 1978, 285 Abb. 78/4). 

Abb. 90 Slatinska Reka (Nr. 22): 1. Lageplan; 2. Grundriss der Festung 

(nach Jovanoviĺ-Koraĺ-Jankoviĺ 1983, 388 Abb. 1; Jovanoviĺ-Koraĺ 1984, 196 

Abb. 183). 

Abb. 91 Slatinska Reka (Nr. 22): 1. Grundriss des Turmes von der 

Mündung des Flusses; 2. Bild der inneren Ecke; 3. Bild eines inneren Pfosten 

(nach Tomoviĺ 1987, 94 Abb. 5; Jovanoviĺ-Koraĺ-Jankoviĺ 1986 Abb. 7). 

Abb. 92 Mihailovac-Blato (Nr. 22a): 1. Lageplan; 2. Grundriss der 

Festung / des Turmes (nach Sladiĺ 1986, 435, Abb. 1; Tomoviĺ 1986, 417 Abb. 

1). 

Abb. 93 Mihailovac-Moara Veche (Mora Vagej) (Nr. 22b): 1. Lageplan; 

2. Grundriss der Festung (nach Sladiĺ 1986, 435, Plan I; Cermanoviĺ-

Kuzmanoviĺ-Stankoviĺ 1986, 465 Abb. 1). 

Abb. 94 Bordelj (Nr. 23.a): 1. Lageplan; 2. Grundriss der Festung (nach 

Jankoviĺ 1981, 94, Abb. 31; Cermanoviĺ-Kuzmanoviĺ-Stankoviĺ 1984, 221 
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Abb. 208); 3. Ziegelstempeln vom DRPAQVIS- und DARAQVIS (litteris 

inversis)-Typus (nach Jankoviĺ 1981, 42 Abb. 15). 

Abb. 95 Ostrovul Mare (Nr. 23b): 1. Lageplan; Grundriss der Festung 

(nach Davidescu 1988, 114 Abb. 36). 

Abb. 95a  Ostrovul Mare (Nr. 23b): Ziegelstempeln vom DRPDIERNA- 

und DRPAQVIS (litteris inversis)-Typus (Information von D. Bondoc). 

Abb. 96 Prahovo (Nr. 24): 1. Lageplan; 2. Ziegelstempeln vom LEG 

XIII G PS (litteris inversis)-Typus (nach Jankoviĺ 1981, 93 Abb 34; Gudea 

2001, 89 Nr. 25). 

Abb. 97 Prahovo (Nr. 24): 1.-5. Ziegelstempeln vom AQVIS-, 

AQVISDAR-, DRPAQVIS-, AQVISDRP (li tteris inversis)-Typus (Gr. 

Tocilescu 1896, 220 Nr. 844; Tudor 1960, 347 Nr. 51; 346 Nr. 14; 345 Nr. 39; 

Benea 1976, 213 Abb. 4). 

Abb. 98 Prahovo (Nr. 24): 1. Ziegelstempel vom DRI AQVIS-Typus 

(nach Danoff 1949, 119 Nr. 37, Abb. 45 ï in Pliska entdeckt) 

Abb. 99 Radujevac (Nr. 25): 1. Lageplan; 2. Grundriss der Festung 

(nach Kondiĺ 1965, 88-89, Taf. XXXI/3; Jankoviĺ 1981, 44 Abb. 17). 

Abb. 100  Vidrovac (Nr. 26): 1. Lageplan (nach Jankoviĺ 1981, 100, 

Abb. 38); 2. Grundriss der Festung (nach Jankoviĺ 1981, 59 Abb. 19). 

Abb. 101 Vrelo (Nr. 26a): 1. Lageplan; 2. Grundriss der Festung (nach 

Stankoviĺ 1980, 87; Jankoviĺ 1981, 89) 

Abb. 102  Negotin/Zajeļar (Nr. 27): 1. spätrömische Inschrift (Ladek, 

Premerstein, Vuliļ 1901, 146  Nr. 54). 

Abb. 103 Mokranje (Nr. 29): 1. Lageplan; 2. Grundriss der Festung 

(Jankoviĺ 1981, 48 Abb. 18; 114 Abb. 42). 

Abb. 104  Vidin (Nr. 30): 1. Lageplan; 2. Grundriss der Festung (Ivanov 

1996, 166 Abb. 9; bearbeitet von N. Gudea). 

Abb. 105  Desa (Nr. 31): Lageplan (Tudor 1978, 266 Abb. 68/6). 

Abb. 106  Desa (Nr. 31): Ziegelstempel der Legio XIII Gemina vom 

LEG XIIIRAT ( litteris inversis)-Typus (IGLR 351 Nr. 401). 

Abb. 107  Arļar (Nr. 32): 1. Lageplan (Atanasova 1972, vgl. Gudea 

2001, 93, Nr. 30); 2. Ansicht der Westseite (Ivanov 1996, 162 Abb. 2). 

Abb. 108  Arļar (Nr. 32): spätrömische Inschrift (Danoff 1939, 107-109, 

Nr. 13 Abb. 36). 

Abb. 109  Arļar (Nr. 32): 1. Ziegelstempel vom LEG XIII R (litteris 

inversis); LEG XIII RAT-Typus (CIL III 14597, 4; vgl. Tudor 1958, 423); 2. 

Ritzinschrift (Danoff 1939, 119 Abb. 45) 

Abb. 110  Arļar (Nr. 32): ungelöste spätrömische Ziegelstempeln vom 

ORS-, ORSCOL (litteris inversis)-, LCOREL...-, LCOELCR-, COELPRIMI 

[...-] Typus (Morfova 1963, 29 Nr. 3, 11 Abb. 1b, 4a; 28 Abb. 2d Nr. 5 Abb. 

2y; 29 Nr. 6 Abb. 3). 

Abb. 111 Kula (Nr. 33): die Ruinen der spätrömischen Festung (Photo) 

(nach einer Postkarte D 3856 A). 
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Abb. 112  Kula (Nr. 33): 1. Lageplan; 2. Grundriss der Festung 

(Atanasova 1972, 168 Abb. 1; 159 Abb. 2). 

Abb. 113  Kula (Nr. 33): graphische Wiederherstellung der Festung 

(nach J. Atanasova). 

Abb. 114  Kula (Nr. 33): spätrömische Kampfwaffen: Lanzenspitzen (Nr. 

1-12), Pfeilspitzen (Nr. 13-15), Kampfbeile aus Eisen (Nr. 16-19) (nach 

Atanasova 2005, 215 Taf. III/63-74; 217; Taf. V/1-15, 65-66). 

Abb. 115  Kula (Nr. 33a): spätrömische Fibeltypen (Atanasova 2005, 219 

Taf. VII/1-12). 

Abb. 116  BistreŞ (Nr. 35): 1. (ķandor-Chicideanu 2003, 211 Taf. 205; 2. 

Tudor 1978, 265-266 Abb. 69/g-h). 

Abb. 117  Gorni CibŁr (Nr. 36) und Dolni Vadin (Nr. 37): Ziegelstmpel 

CEBR-Typus (Deļev 1939, 124 Abb. 14; bzw. Tudor 1959, 343 Nr. 28; Benea 

1976, 344 Nr. 32).  

Abb. 118  Dolni Vadin (Nr. 37): Lageplan (Ġkorpil 1905, 465). 

Abb. 119  HŁrletz (Nr. 37): 1. Lageplan (Ivanov 1997, 632 Abb. 2); 2. 

Grundriss der Festung (Ivanov 1996, 170 Abb. 14). 

Abb. 120  HŁrletz (Nr. 37): Ziegelstempel vom AVGG/SAR-, AVGG 

VX ( litteris inversis)-, AVGVSTIS Typus (Deļev 1939, 125 Abb. 15-16) sowie 

vom AVGVSTIS (litteris inversis)-Typus (Maġov 1975, 41 Abb. 11). 

Abb. 120a  HŁrletz (Nr. 37): spªtrºmische Fibeltypen (Maġov 1994, 35 

Abb. 10) 

Abb. 121  Leġkovac (Nr. 38): 1. Lageplan (nach Gudea 2005, 413 Nr. 6); 

2. Grundriss der Festung (Ġkorpil 1905, 466). 

Abb. 122  Leġkovac/Selanovci (Nr. 38): Ziegelstempel vom VARIN-, 

VARINIA ( litteris inversis)-, LVMVAR -Typus (Tudor 1960, 338 Nr. 8-9 Abb. 

2/4-5). 

Abb. 123  Leġkovac/Selanovci (Nr. 38): Ziegelstempel vom PR RIP 

VAR-Typus (Nr. 1-6) (Tudor 1960, 339 Nr. 11 Abb. 2/9; Tudor 1974, Nr. 14 

Abb. 25).  

Abb. 124  Leġkovac/Selanovci (Nr. 38): 1. Ziegelstempel vom 

DALVARI -, VARIDAL -Typus (Tudor 1960, 338, Nr. 10 Abb. 2/6-8); 

Ziegelstempel vom PR VAR-Typus (Deļev 1939, 125 Abb. 17). 

Abb. 125 Celei-Vadin: Zeichnung der Ruinen der Brücke; nach Marsigli 

(vgl. Tudor 1971, 20 Abb. 2) 

Abb. 126 Celei-Vadin: Querprofil der Brückenreste (Tudor 1971, 172 

Abb. 143; 178 Abb. 47; 179 Abb. 48).  

Abb. 127  Gigen (Nr. 40): 1. Lageplan (Ġkorpil 1905, 467 Taf. 61a-b); 2. 

Grundriss der Festung (Ivanov, Abrittus 1980, 188 Abb. 213).  

Abb. 128  Gigen (Nr. 40): Ziegelstempel vom LVMOES, LVMO (litteris 

inversis), LVMOE, PROES und OISCO I-Typus (Morfova 1959, 643 Abb. 1; 

645, Abb. 1; Danoff 1939, 119 Abb. 45). 
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Abb. 129  Gigen (Nr. 40): Ziegelstempel vom LEG(ionis) V 

M(acedonicae) C (cohortis) V (quintae) (litteris inversis)-Typus (Morfova 

1963, 29 Abb. 5; Maġov 1975, 40 Abb. 9). 

Abb. 130  Celei (Nr. 41): 1. Lageplan (nach Marsigli Abb. XL; Tudor 

1974 Abb. 3); 2. Grundriss der Festung (Tudor 1978, 424 Abb. 127; Tudor 

1974, Abb. 20). 

Abb. 131  Celei (Nr. 41): Ziegelstempel vom DARP (litteris inversis)-

Typus und eine Ritzinschrift DARP (lit teris inversis) (nach Tudor 1936 Abb. 

17/9; Tudor 1978, 100 Abb. 20/23, 26). 

Abb. 132  Celei (Nr. 41): Ziegelstempeln, LEG V M SC ROM-Typus 

(nach Tudor 1978, 100 Abb. 20/18=IGLR Nr. 285). 

Abb. 133  Celei (Nr. 41): Ziegelstempeln vom LEGVMCIII-, 

LEGVMCIII CORS (litteris inversis)-, LVMCORS III-, LVMPPCIII-Typus 

(Tudor 1960, 341 Abb. 4/8; 339 Abb. 3/5, 3/6; 338 Abb. 2/3, 2/2; 339 Abb. 

3/1). 

Abb. 134  Celei (Nr. 41): Ziegelstempeln mit unleserlichem Inhalt: 

CORSARI, TQP, GTZ, COILING (Tudor 1978, 100 Abb. 29/16; 102 Abb. 

30/10, 4, 6). 

Abb. 135  Celei (Nr. 41): Ziegelstempeln mit unleserlichem Inhalt: 

NVPPR, DAS, EQNC, ET, ERBNM, CAD (nach Tudor 1978, 100 Abb. 21/15, 

29/22, 29/24, 20, 12) sowie L VII SCVRSACI = L(egio) VII (Claudia) sub cura 

Vrsaci praepositi (Tudor 1978, 100 Abb. 29/11, 15, 22, 24, 20, 12; Abb. 30/5). 

Abb. 136  Celei (Nr. 41): spätrömische Kampfwaffen aus Eisen (Tudor 

1935, 411 Abb. 15/21, 26, 29; Tudor 1940, 369 Abb. 6/p, t, u; 370 Abb. 7/k, l; 

Tudor 1953, 703 Abb. 8a).  

Abb. 136a  Celei (Nr. 41): spätrömische Gürtelgarnituren aus Bronzen 

(nach Tudor 1978, 446 Abb. 145e). 

Abb. 136b  Celei (Nr. 41): spätrömische Fibeltypen (nach Tudor 1974, 

Abb. 36). 

Abb. 136c  Rekonstruinte GŤmit. Garnituren. 

Abb. 137  Celei (Nr. 41): Ziegelstempeln mit unleserlichem Inhalt, 

möglicherweise Hinweis auf Ortsnamen: DARPZO[...], DARPPAST[...], 

DARPEIM... (Maġov 1975, 41-42 Nr. 9; Morfova 1959, 644-645 Abb. 1; Tudor 

1960, 343 Nr. 25 Abb. 5/5 Nr. 26 Abb. 5/4). 

Abb. 138  Celei (Nr.41) Ziegel mit Ritz und Ziegelstempel: VTO; OTV; 

PRLVMVTO 

Abb. 139  Notitia Dignitatum: insignia viris illustris magistri officiorum 

(Hasler et alii 2005, 31 Abb. 24). 
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